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Le fonti storiche Egiziane: il nome di Keftu
I   nomi   Egiziani   di   popolazioni   storicamente   connessi   con   l’Egeo   sono   quattro,   analizzati 
esaustivamente da Vercoutter (1954, 1956) e da un grande numero di altri autori successivi come 
Strange (1980), Helck (1979), Vandersleyen (1999), Haw Nebwt, Menws, Kftiw (vocalizzato Ka­f­
tu,   seguendo Helck),   e   le   “Isole nel  Mezzo del  Grande Verde  (  iww hryw  ib  nw w3d   wr).  
L'identificazione egea di questi nomi non è sempre univoca, e, sopratutto, assume connotazioni 
diverse e variabili con il passare del tempo (ed a seconda del punto di vista dei diversi osservatori).
 Haw Nebwt 
Haw Nebwt è un termine che compare fin dal predinastico e nei testi della IV/V Dinastia1, per 
contraddistinguere uno dei Nove Archi, popoli forieri di minaccia che circondano l’Egitto, ed una 
delle 4 terre del mondo . Tuttavia, a dispetto della connotazione Egea del termine, assunta in età 
Tolemaica (anche per assonanza con l’aggettivo nisbatico Haw Nbty2, usata per contraddistinguere 
la corte Greca dei Tolomei), nell’ età del bronzo il termine distingue le zone Nord­Orientali, appena 
al di fuori del confine dell’Egitto alla fine dell’Antico Regno, e la costa Asiatica (ed i barbari in 
genere) nel corso del Medio Regno3 .
Mnws
Il   nome   Mnws,   che   richiama   all’ellenico   Minos   (e   quindi   ad   un   patrimonio   mitologico 
essenzialmente legato a Creta), compare in Egitto per la prima volta nel Romanzo di Sinuhe, come 
principe straniero vassallo di Sesostri tra i Fenkhu d’Asia4 . Mentre in Sinuhe il termine definisce 
un principe asiatico, nel Nuovo Regno  il   termine assunse  il  determinativo  indicante una zona 
geograficamente definita i cui esponenti venivano raffigurati nelle tombe tebane ( associati a Keftu 
e Retenu) con caratteri Egei5  (le chiome ricciute, la pelle rossa, il diadema..).Tuttavia Vercoutter 
ritiene   che   per   la   straordinaria   omogeneità   con   cui   viene   scritto   il   nome,   un’ispirazione 
dall’archetipo di Sinuhe sia probabile.
Kft(i)w(Keftiu/Keftu)
Il   termine Keft(i)u, di  cui  in  Egitto  rimangono 28 attestazioni epigrafiche e  25   raffigurazioni 
(Vercoutter) non è attestato prima della XVIII Din. ma deve avere un origine più antica (indiziata 
dalla presenza su testi ­ ad esempio uno dei Papiri di Leida od il London Medical Text ­ che sono 
notoriamente copie di testi più antichi) che Vercoutter, su base linguistica pone intorno al 2200 a.c, 
tra la V e la VI Dinastia.La copia del testo più antico su cui il termine compare è uno dei papiri di 
Leida,   (copia   della   XIX   dinastia   )   datato   su   basi   stilistiche   e   contenutistiche   al   I   periodo 
intermedio(J.Spiegel ).Tuttavia termini composti sulla radice *KFTR sono attesti in Asia già dal 
2200 a.C. Se la radice sia comparsa per la prima volta in Egitto od in Asia è ancora dibattuto, 
tuttavia una prima conoscenza in Egitto del termine Keft(i)u alla fine dell’Antico Regno  sarebbe 
compatibile con altri   fenomeni  legati  al  contatto  (diretto  o  meno)  tra  i  due paesi.Più  o  meno 
contemporaneo   è   l’arrivo   a   Creta   di   oggetti   in   Faience  
(ad es a Mochlos), e contemporaneo o di poco successivo l’uso del blu egiziano a Creta.Inoltre gli 
scavi   di  Evans   a  Knossos   portarono  alla   luce   sotto   la   corte   del   palazzo  vasellame  egiziano 
predinastico   e   dell’Antico  Regno   (possibilmente   arrivati   in   seguito   alla   violazione  di   alcune 
necropoli , e tipi vascolari ispirati a modelli egiziani dal predinastico alla VI dinastia (in particolare 
1 J.Vercoutter (1956).
2  Simile, nell’uso, al Greco “οì piερì “, Vercoutter (1956).
3  J.Vercoutter (1949).
4  J.Vercoutter (1954).
5  Y.Duhoux (2003) .
i vasi tubolari) cominciano a venire prodotti a Creta. Tuttavia l’attribuzione cretese dell’etnonimo 
Keft(i)u non trova consenso unanime unanime: il termine potrebbe ben descrivere,oltre a Creta, la 
Siria settentrionale, la Cilicia (Furumark) oppure un area del Mediterraneo comprendente da Creta 
alla costa Cilicia (Evans, Pendlebury). Ad ogni  modo l’identificazione di Keft(i)u con Creta è 
sostenuta da una serie di indizi, come le raffigurazioni, nelle tombe Tebane della XVIII Din, di 
Keft(i)u con caratteri ed oggetti tipicamente egei, e la presenza di alcuni errori6  od imprecisioni 
nelle tombe dove essi appaiono raffigurati come asiatici – od assieme ad asiatici ( ad es. nella 
tomba di Menkheperraseneb e di Kenamon) ed infine le liste di luoghi egei associate col toponimo 
Keftiu   nella   lista   EN  di   Kom   el   Hetan.7 
L’altra grande prova invocata per l’identificazione di  KFTW con Creta è la tavoletta n.5647 del 
British Museum, recante una lista di nomi egei8 , intitolata irt rn n kftw (“fare i nomi di Keftiu”?). 
La maggiore difficoltà nel trovare riscontro a questa interpretazione, sta probabilmente nel fatto che 
non è noto da alcuna fonte il nome Cretese di Creta 9.
Le isole nel mezzo del Grande Verde e Tanaya
Per molto tempo è stata opinione diffusa che il “grande verde” (w3d  wr) designasse, in Egiziano, il 
Mare Mediterraneo10 e che, almeno durante la XVIII Din., il toponimo “isole nel mezzo del Grande 
Verde” ( iww hryw ib nw w3d  wr) designasse le isole e le coste dell’Egeo, possibilmente anche la 
Grecia   continentale.  Tuttavia   quest’interpretazione è   compromessa dall’analisi   di   una   serie   di 
elementi11: il”Grande Verde” non è attestato in riferimento al Mediterraneo che in due documenti, 
ambedue di età recente: il decreto di Canopo ( dove è utilizzato in riferimento a Cipro), e la Stele di 
Rosetta, dove w3d  wr è tradotto in greco con τήν θάλασσαν. Da età antica (iscrizione di Henu 
nello Wadi Hammamat, anno 8 di Montuhotep III, c.ca 2006 a.C.) lo si trova invece impiegato per 
contraddistinguere il mar Rosso, e quest’uso si protrae fino alla XVIII dinastia, ad esempio nella 
spedizione   a   Punt   raffigurata   a   Deir   el­Bahri,   nel   tempio   di   Hatshepsut12.
Ora, l’uso originario del termine in riferimento al Nilo, alle sue acque ed alla valle alluvionale13 
(compreso il Delta), data almeno alla V Dinastia ( regno di Niuserra ): in un imponente lavoro del 
1999 ( il più ampio studio dedicato all’impiego di  w3d  wr ) Claude Vandersleyen ha definito bene 
come il termine, impiegato, ad esempio, nei Testi delle Piramidi ( dove Iside discende lungo il 
Grande Verde per partorire a Chemmis) e come appellativo di Hapy nel Libro dei Morti, avesse 
6 J.Vercoutter (1956).
7 J.Vercoutter (1956); Y.Duhoux (2003; E.Kyriakidis (2002);M.W.Bietak (comm.perss. 2007).
8 Alcuni dei quali sono però egiziani (sn­nfr),  o di origine semitica (ad es.  sumrssu ), J.Smyth, in ANE 
2006 (sept.), Chicago O.I..
9 Cline (1998) suggerisce una possibile interpretazione della radice KFTR dall’olmo o dal salice, per cui i 
Keftu potevano essere partner commerciale dell’Egitto (Breasted,1992); Alcuni autori (B.Kaldhol; 
V.Pliatsika;) sostengono una possibile parentela tra la lineare A e la lingua Hurrita (ANE sept.20069 e 
così anche Y.Duhoux (2003), ma in quella sede non sono approfonditi gli argomenti linguistici relativi).
10 J.Vercoutter (1956); S.Wachsmann (1987).
11  C. Vandersleyen (1999).
12  Sull’impiego di”Grande Verde” nel corso del tempo vd Y.Duhoux (2003).
13  A.Nibbi (1974); C.Desroches­Noblecourt (1995) C.Favard­Meeks (1989); e soprattutto Cl.Vandersleyen (1999).
originariamente – ed abbia probabilmente sempre mantenuto – un significato relativo a luoghi 
egiziani, presumibilmente ( per quanto riguarda le “isole” ) situati spesso nel centro del Delta, ma 
più in generale avesse rivestito un significato relativo: “Grande Verde” può contraddistinguere di 
volta in volta un luogo diverso: per chi osservava dal Deserto e dalle Oasi il Grande Verde poteva 
ben essere la Valle; per gli abitanti della Valle Grande Verde poteva contraddistinguere ugualmente 
i luoghi inondati dalla piena, il Fayyum od il Delta; per le popolazioni deltizie infine il Grande 
Verde   doveva   effettivamente   rappresentare   il   Mediterraneo.
E’  interessante a riguardo come sia Erodoto che Diodoro Siculo paragonino le  isole del Delta 
durante la piena alle isole dell’Egeo, e che documenti egiziani di contesto molto elevato, come 
l’Insegnamento per Merikara  e la Stele di Pi(ankh)y attestino il termine in questa accezione per 
tutto il corso della storia egiziana. In particolare le scoperte degli ultimi anni sulla topografia della 
principale città del Delta nel Medio Bronzo, Avaris – Tell el Dab'a, che ne hanno messo in luce il 
carattere   lagunare   ,   costituiscono   un   ottimo   esempio   di   come   diverse   località   potessero 
legittimamente   essere   definite   come   “Isole   nel   Mezzo   del   Grande   Verde”.  
Questa interpretazione getta una luce particolare sulle rappresentazioni di personaggi egei della 
XVIII Dinastia. Tra le tombe contenenti raffigurazioni di egei, le prime ad essere realizzate ( quelle 
di  Useramon – 1475­1470 a.C. ­    e di  Senenmut – 1473 a.C.)  li  etichettano esplicitamente (  e 
soltanto) come abitanti delle “Isole nel mezzo del Grande Verde”, mentre la prima tomba in cui 
compare l’etnonimo Keftiu in riferimento a personaggi Minoici è quella di Rekhmira ( c.ca 1450 – 
1425   a.C.).
Questo – unitamente a reperti come i dipinti minoici di Avaris,Tell Kabri ed Alalakh, ed ai graffiti 
minoici da Tell Haror e Tell Lachish, la tavoletta “fare i nomi di Keft(i)u” etc.. ­ ha portato alcuni 
autori14  ad ipotizzare la presenza di una colonia minoica nel Delta egiziano15, sufficientemente a 
lungo perché,  personaggi influenti di origine cretese ( l’iscrizione di Rekhmira li definisce wrw, “i 
Grandi”), probabilmente aiutati da una o più ambascerie da Creta stessa, si siano accreditati alla 
corte   del   faraone   tanto   da   chiederne   la   protezione,   magari   in   cambio   di   un   rendiconto 
commerciale16.
Certo è che, anche dopo la scomparsa delle scene di omaggio egeo, a seguito della fine della moda 
“minoicizzante” dell’età di Thutmosi III in Egitto, le “Isole del Grande Verde” conservano, agli 
occhi degli egiziani, uno status del tutto particolare: nell’Inno all’Aton sono citate accanto ai quattro 
punti  cardinali, ma volutamente distinte da essi.Sia Ramesse  II  che Ramesse  III   ci   tennero a 
decantare la propria”vittoria”su di esse; Infine, all’epoca dell’invasione dei popoli del mare, le 
“Isole” dovevano servire da campo base agli invasori che, secondo Ramesse III a Medinet Habu 
“[gli stranieri che..] vengono dai loro paesi e dalle isole nel Mezzo del Grande Verde17.
Tanaya ( egiz tin3yw, che richiama l’Omerico Danaos e l’etnico Danuna, uno dei popoli del mare) 
peraltro,   ha   una   probabilità  maggiore   di   contraddistinguere   effettivamente  la  Grecia   (   o   più 
probabilmente una non meglio precisata parte di essa): si trova sulle già citate liste di Kom el Hetan 
associato,   assieme  a  Kftiw  ad   una   serie   di   località   egee   tra   cui  Knossos,  Amnisos,  Micene, 
Nauplion, Kythera18, in un contesto che descrive quasi certamente località dell’Egeo, probabilmente 
conservando almeno in parte l’eco della toponomastica minoica originale19, se effettivamente fa 
14  M.W.Bietak (1995); Y.Duhoux (2003).
15  E/o nella zona siro­palestinese.
16  Y.Duhoux (2003).
17  N.K.Sandars (1985).
18 Che hanno permesso a Cline di   ipotizzare una possibile  missione  diplomatica  egiziana nell’Egeo, 
ipotesi comunque controversa. 
19  J.Osing (1992).
testo la differenza tra i nomi cretesi, composti con la s palatalizzata ( resa ad es . dal bilittero ­š3­, 
come in K3­in.iw­š3 / Knossos), considerata l'origine del più tardo alfabetico greco ­σσ- , e quelli 
invece continentali, che presentano “s”( anche se il numero esiguo dei toponimi continentali in 
questione   –   soltanto   di­q3i­i3­s   /   Tebe/   Tegai   ­   potrebbe   dare   una   falsa   impressione)    .
E’pure vero che in almeno due attestazioni – un tributo dell’anno 42 degli annali di Tuthmosi III a 
Karnak ( in cui gli”isolani”portano in dono oggeti di Keftu) e la base di una statua di Amenhotep 
III a Karnak – le isole nel mezzo del Grande Verde sono inserite in liste di località chiaramente 
levantine    (   tra  Tunip,  Qadesh, Ugarit..)   o   tra   emissari   asiatici  e   nubiani  (   negli  Annali).  In 
conclusione al termine Tinayu / Tanaya si può attribuire un significato quantomeno bivalente: esso 
contraddistingue quasi certamente la Grecia a Kom el Hetan, località asiatiche a Karnak20. Inoltre, 
secondo J.Vercoutter, potrebbe riferirsi in particolare a Rodi, (da *(Ro)danayu, secondo un processo 
simile a quello che subisce nel Medio Regno (Re)tenu ), anche perché è improbabile che l’Egitto 
potesse impiegare una definizione unitaria per un territorio, come quello miceneo, che era diviso in 
cittadelle tra loro indipendenti, anche se, secondo il mito, la famiglia egiziana di Danaos poteva 
vantare tra i propri ascendenti il figlio di Io, il re Epafo21, in cui si è voluto riconoscere il re Hyksos 
Apopi22.
Per quanto riguarda il paese dei Tinayu asiatici, non potrebbe trattarsi di località asiatiche sotto il 
controllo egeo, percepite come tali dall’Egitto, come si è ipotizzato riguardo alle “Isole nel Mezzo 
del Grande Verde”? Alcuni elementi,   come gli  oggetti  Keftioti  portati   in  omaggio nel   tributo 
dell’anno 42 degli  Annali, darebbero un qualche punto d’appoggio a questa  ipotesi.  Lo stesso 
Vercoutter definiva gli egei delle prime raffigurazioni ( quelli delle ”Isole”) come provenienti “des 
palais minoens du couloir Syro­Palestinien”.  Tuttavia bisogna tenere conto che Tinayu / Tanaya 
costituisce   a   tutti   gli   effetti   una  traslitterazione  di   un   termine   non   egiziano,   con   tutte   le 
deformazioni di sorta, un po’ come capita, nel caso inverso, con il nome di Tebe: la Θήβαι 
omerica  è  una deformazione del nome egiziano  d3mt  (  corrispondente alla zona di  Medinet 
Habu), ben diverso dal poleonimo W3st. Inoltre nessun insediamento né in Egitto né sulle costa del 
Levante ha mai fornito elementi a sufficienza per poter parlare di una colonia minoica (come ad 
esempio Mileto). 
        
20  Y.Duhoux (2003) .
21  P.Grimal (1979).
22  Faure (1968).
L’Antico Bronzo
I primi contatti
I primi elementi di contatto tra Creta e l’Egitto possono  essere fatti risalire alla fine del III­inizi II 
millennio a.C. Molti studiosi hanno voluto vedere una possibile influenza egiziana o comunque 
africana   nello   sviluppo   della   cultura   pre   e   protopalatina  minoica,   sulla   base,   oltre   che   dei 
ritrovamenti predinastici in contesti dell’Antico Bronzo (alcuni dei quali associati a ceramiche del 
Neolitico Finale23), di somiglianze tra le tipologie di figurine umane (Fig.1) e tra le architetture 
funerarie libiche ed egiziane e le tholoi della Mesara, tra l’astuccio fallico tipico del costume libico 
ed il “codpiece” minoico del Medio Bronzo, di alcuni altri elementi, come l’uso dell’arco semplice 
e delle punte a taglio trasversale (che tuttavia Leroi­Gourhan denota come tipici di molte culture tra 
loro indipendenti) ed infine la simbologia della doppia ascia.
Ma, sebbene molto simili  per alcuni caratteri,   le differenze (anche cronologiche)  tra  le diverse 
Culture restano troppo cospicue ed i collegamenti troppo deboli perché si possa parlare di influenze 
africane sulle culture del primo Bronzo Egeo (Vercoutter).Per quanto riguarda la tipologia della 
tholos minoica, sebbene  la questione della sua origine rimanga ancora aperta,  le  ipotesi di  un 
origine alloctona, dalla cultura di Halaf ( come in Hutchinson, Branigan) o dalla costa africana si 
scontrano con una serie di differenze (nella destinazione d’uso nel caso delle tholoi di Halaf,nella 
tipologia architettonica nel caso delle tombe con soffitto a volta dell’Antico Regno),ed in primis, 
appunto, con un gap cronologico non indifferente. E gli stessi problemi si ripresentano infine nei 
paralleli tra gli astucci fallici e nell’adozione della simbologia della doppia ascia (il cui significato 
simbolico  e   cerimoniale   tuttavia   deve  probabilmente   aver   richiesto  un  discreto   tempo di   uso 
effettivo per svilupparsi ): questi elementi escono d’uso in Egitto non dopo la III dinastia, almeno 
400 anni prima dei loro paralleli cretesi24. Recentemente il dibattito su di un influenza esterna sullo 
sviluppo della cultura palaziale cretese è stato riaperto,tra gli altri, da Sanford Holst25, sulla base di 
somiglianze tra elementi culturali cretesi e tratti tipici delle culture dell’antico bronzo della costa 
libanese  (il   ruolo  misto   commerciale­politico­redistributivo  del  palazzo,  somiglianze  tra   tipi   e 
tecniche della  metallurgia   cretese dell’AM III   e  di  quella  siro­palestinese)  e  prima ancora di 
similitudini tra la cultura Ghassul palestinese e l’Antico Bronzo egeo: l’uso di sepolture in larnakes 
ed in pithoi, oltre a tipi e decorazioni vascolari come i calici ad alto piede e le decorazioni a spirale 
impresse. Holst ipotizza un interdipendenza tra la cultura dell’Antico Minoico e i centri della costa 
orientale del Mediterraneo, in particolare Byblos, citando le  cospicue relazioni archeologicamente 
provate tra Creta e Byblos (ed il ruolo di tramite che quest’ultima svolse tra Creta e l’Egitto come 
sarebbe   indiziato   ad   esempio   dalla   prima   attestazione   del   termine   KFTIW  in   un   contesto 
riguardante proprio Byblos nel papiro di Leida, ed  inoltre  ,   tra Antico Minoico II  e   III dalla 
diffusione contemporanea a Creta e  in Egitto dei sigilli a Bottone, probabilmente proprio tramite 
Byblos), e la possibile contemporaneità tra il declino di Byblos agli inizi del II millennio e gli 
sviluppi palatini a Creta,arrivando addirittura ad ipotizzare una possibile origine dai centri della 
costa   libanese degli   sviluppi   palaziali   cretesi.26La questione  dell’origine   indigena o  meno dei 
palazzi è un tema che rimane dibattuto27, ma ad ogni modo le prove archeologiche di una supposta 
origine esterna restano comunque troppo esigue per ipotizzare uno scenario affidabile.Inoltre la 
23 P.M.Warren (2000).
24  J.Vercoutter (1954).
25  S.Holst, W.H.A. Conference 24/6/2006.
26 In epoca grosso modo coeva, tra l’altro, alla prima attestazione del nome MNWS, citato come principe 
(nella XVIII Din.il nome assumerà accezione etnico­geografica), tra i Fenkhu nominati da Sinuhe.
27  Per una panoramica sul dibattito: J.Rutter, The prehistoric Archaeology of the Aegean 
http://projectsx.dartmouth.edu/history/bronze_age/index.html
notevole coerenza di   fondo  tra alcuna strutture antecedenti   la  costruzione dei palazzi  (come a 
Mallia, dove però  la datazione è  incerta,ed a Knossos, dove già Evans ipotizzava uno scenario 
simile – una forma embrionale di struttura palatina ­ per il periodo AM III­MM I) ed il più tardo 
palazzo  stesso   con   alcune   sue   caratteristiche   peculiari   (la   disposizione   centrifuga   dei   locali, 
l’utilitarismo nella disposizione della corte centrale ­ che non è posta in base a criteri di simmetria 
– ed alcune tecniche architettoniche come l’uso degli ortostati e del gesso) lasciano ipotizzare un 
più semplice sviluppo locale, derivato dal progressivo accentramento di diverse funzioni produttive, 
amministrative   e   redistributive   (e   probabilmente   anche   religiose   )   in   un   unico   complesso 
architettonico, che potrebbe ben rappresentare l'evoluzione autonoma di complessi  architettonici 
articolati   (sul   modello   famigliare?)   come   quelli   di   Vasiliki   e   Myrtos,   dell’AM   II. 
Una qualche forma di acculturazione in queste fasi più arcaiche non può comunque essere del tutto 
negata: oggetti Egiziani sono stati d’altro canto ritrovati in contesti cretesi dell’ Antico Minoico : 
vasellame in pietra di origine egiziana come si diceva fu ritrovato da Evans nel 1928 sotto la futura 
corte   centrale  a   Knossos,   in   un   contesto   dell’AMI,   ed   in   altri   contesti28,   oggetti   in   faience 
provengono da Mochlos, da dove proviene anche una produzione vascolare (di influenza?) egiziana, 
ed   infine  una marcata   influenza  egiziana  si   riscontra  per   lo  meno   in   alcuni   tipi   della  prima 
produzione vascolare in pietra a Creta29.  Un sistro in argilla, strumento rituale tipicamente egiziano 
è  stato trovato ad Archanes, scarabei egiziani provengono da contesti delle tholoi della Mesara 
(Ward) e non mancano produzioni scaraboidi cretesi30  , e da Kythera proviene una tazza in pietra 
con   il   cartiglio   del   faraone   Userkaf.
Ad ogni modo, le testimonianze dei contatti tra Creta e l’Egitto rimangono sporadiche per tutta 
l’antica età del Bronzo31 : Più o meno all’epoca della VI Dinastia l’Egitto recepisce una prima 
nozione di una terra chiamata KFTW situata, presumibilmente, ad ovest32. Contemporaneamente, a 
Creta arrivano le prime importazioni egiziane, in particolare nella forma di vasellame in pietra, 
spesso molto più antico del contesto di ritrovamento (alcuni vasi predinastici sono stati ritrovati, ad 
es. a Zakros, in contesti fino al TM I B) e che doveva quindi rivestire un chiaro valore, tale da 
giustificarne la tesaurizzazione, di oggetti di più semplice diffusione ( e più facilmente tramandabili 
all’interno   della   famiglia   allargata,   definiti   quindi   spesso   nella   letteratura   anglosassone 
“heirlooms”33) come gli scarabei, alcuni dei quali con cartiglio reale, ed infine   di tecniche (la 
produzione di oggetti in faience; l’uso in pittura del blu egiziano, arrivato a Creta verso il 2000 a.C. 
secondo Immerwahr). Ma in che misura questo sia il frutto di un contatto diretto tra Minoici ed 
Egiziani, o piuttosto il prodotto di scambi indiretti, articolati su più livelli  ed  in tempi differenti , 
probabilmente tramite il Medio Oriente e la costa siro­palestinese è oggetto di ampio dibattito.
È solo con la media Età del Bronzo, a partire dal MM I A­B, che i contatti tra Egitto e Creta si 
fanno   più   ampi   e   documentati,   sicuramente  in   corrispondenza   con   il   fiorire   dei   commerci 
Protopalaziali   Minoici   e   con   l’attiva   politica   estera   dei   sovrani   della   XII   Din.   Egiziana, 
caratterizzandosi in modo assai particolare (riguardo alle le tipologie di oggetti), per l’assenza di 
elementi legati alla simbologia regale egiziana (in forte contrasto con quanto accade, ad esempio, 
fino alla VI Din. a Byblos34). Dunque, se è con le fasi più tarde del Prepalaziale che la cultura 
cretese comincia a recepire elementi esterni, questa ricezione appare già nell’età dei primi palazzi 
28 P.M.Warren (2000), J.Vercoutter (1956).
29   La tipologia dei vasi globulari si può probabilmente considerare un vero ”imprestito” dall’omologa 
tipologia egiziana.Vercoutter (1956); P.M.Warren (1995, 2000).
30  I.Pini (2000).
31 L.V.Watrous (1998).
32  J.Vercoutter (1954).
33  R.S.Merillees (1998).
comunque ben incorporata all’interno di quelli che sono i caratteri e le tendenze dominanti della 
cultura Minoica35, isolana e conservatrice, che si aprirà solo con il Neopalaziale ad una più ampia 
ricezione di simbologie, tecniche ed idee tale da poter parlare di una vera influenza culturale36.
 
 
34   L.V.Watrous (1998)..
35  Assumendo per esempio dall’Egitto le iconografie di Taweret, la sfinge ed il grifone (J.Weingarten, 1991, 2000).
36  F.M.Carinci (2000).
Il Medio Bronzo
Problemi Cronologici
Sebbene le date Egiziane per l’inizio del Nuovo Regno siano generalmente ritenute salde37  , un 
errore fino a 42 anni affligge la cronologia assoluta della XII dinastia38, errore dovuto all’incertezza 
sia sulla durata di alcuni regni (ad es. Sesostri III potrebbe aver regnato per soli 19 anni anziché per 
3939), sia all’incertazza astrocronologica su dove furono condotte le osservazioni sul sorgere eliaco 
di Sirio, (Eliopoli, Tebe od Elefantina). Inoltre, con la XIII Dinastia la cronologia relativa si fa ben 
meno univoca: le liste danno più di 50 nomi regali, la cui successione non è ben chiara. La presa di 
Avaris da parte degli Hyksos durante il regno di Sobekhotep IV potrebbe essere avvenuta tra il 1730 
ed il 1720 (se la Stele di fondazione del tempio di Seth ad Avaris rinvenuta nel 1863 da Mariette è 
in effetti una copia di un originale del regno di Horemheb)40,e la sconfitta di Dedumesiu I verso il 
1675. Infine, per quanto riguarda la fine del II periodo intermedio (S.I.P.) e la riconquista ad opera 
di  Ahmose, è  noto che anche  le date dinastiche per  la   fine del S.I.P.  e per  la XVIII dinastia 
presentano un discreto margine di incertezza41, dipendente sempre dalla nostra ignoranza sul luogo 
fisico dove  le  osservazioni  Sothiache da  cui  queste  date dipendono siano  state   effettivamente 
effettuate, durante il regno di Tuthmosi III e da un certo margine di incertezza che continua a pesare 
riguardo   alla   durata   effettiva  di   alcuni  regni,   ed   in   particolare   di   alcune  coreggenze42.Questa 
problematica ha  portato   alla   formulazione di   tre   principali   ipotesi   cronologiche  per   la  XVIII 
Dinastia, una alta, una media ed una bassa43.Gli studi di Kenneth Kitchen sulle fonti storiche per la 
genealogia dinastica ed i regni delle dinastie XXII – III, combinata con le fonti astrocronologiche 
ed il cross dating fornito da documenti come l'archivio di Amarna  hanno comunque permesso di 
fissare  le date per  l'inizio dei diversi periodi con un errore massimo di 1 –  2 generazioni.  In 
particolare, la fine del S.I.P viene fissata, con il regno di Ahmose, a 1540 – 1515  ±  15 a.C.  
 
Un’incertezza ancora maggiore avvolge la cronologia assoluta egea del Medio Bronzo: per il MM 
IA è stato proposto un inizio verso il 2000 a.C., verso il 1800 ed addirittura verso il 1750 a.C.(da 
Aström)44 , il MM I B ­ II (a cui pertiene il maggiore nucleo di frammenti ceramici cretesi del MB 
in  Egitto   ­   i   vasi  Kamares  da  Haraga,  El­Lahun  ed  Abydos) è   una  realtà   ben  definita   nelle 
stratigrafie di  alcuni siti  palaziali o  legati al  culto  (  Knossos,  Mallia,  la grotta di  Kamares,  il 
Mt.Iouktas) ma scarsamente attestata negli altri siti, dove spesso il MM III segue direttamente il 
MM I.Diverse cronologie sono state proposte: in particolare da Ward (che, sulla base dei materiali 
Minoici in Egitto poneva il MMII nel corso del XIX e XVIII sec a.C., da Helck , e da Kemp e 
Merillees, sulla base di una serie di datazioni radiometriche calibrate sia con la dendrocronologia 
MASCA   della   University   of   Pennsylvania,   sia   con   la   calibrazione  di  H.McKerrel,   che   però 
risentirebbero di un”  errore sistematico nelle date più recenti del 2000 a.C., fino a 300 anni”  
37  Ma Ward dice che “precision assumed by present­day scholarship is an illusion”  W.Ward (1992).
38 K.Kitchen (1987).
39  K.Kitchen (2000).
40  N.Grimal (1988).
41  M.W.Bietak (1996).
42  M.G.Hasel (2004).
43  K.Kitchen (1987, 2003,2007).
44 Aström (1962), basandosi sull’ associazione, nella tholos B di Platanos di un sigillo di Hammurabi con 
ceramica  del  MMI ne   ipotizzava  una   cronologia  molto  bassa,   situandolo  all’incirca  nel  medio  XVIII 
secolo. , Tuttavia, questa cronologia non si accorda del tutto con le relative date egiziane.In particolare, le 
ceramiche MMI­II da Haraga, Lisht e Kahun in contesti non certissimi ma comunque ascrivibili al periodo 
compreso tra la XII e la XIII dinastia , nel corso del XIX e XVIII secolo a.C. (B.Kemp,S.Merillees 1980).
(errore che tra l’altro sembra affliggere anche le datazioni C14 corrispondenti allo stesso periodo di 
Jericho45), particolarmente sentito per quanto riguarda le date fino alla prima parte della Tarda Età 
del Bronzo.
Cronologia di Kemp e Merillees (1980)
MM I B <2000 a.C. ?
MM II ?                    1775/1750
MM III 1775/1750       1675/1650
TM I A 1675/1650       1600/1575
TM I B 1600/1575       1500/1475
TM II 1500/1475 ?
TM III A ?                     1375/1350
TM III B 1375/1350 ?  
Per   quanto   riguarda   invece  la   fine   della  Media Età   del  Bronzo,  ed   il   crollo   delle   istituzioni 
Protopalaziali, una datazione tra il 1750 ed il 1720 a.C. (riguardo ai DL di Knossos e Phaistos, forse 
più tardi per Mallia) è più o meno comunemente ritenuta valida, ma la questione è apertissima 
riguardo alla cronologia assoluta per le prime fasi della Tarda Età del Bronzo: in particolare per 
l’eruzione di Thera, avvenuta nel maturo TM IA, si dibatte tra una datazione bassa 46 ( 1520 – 1480 
a.C.), una alta47 (1648 a.C.) ed una leggermente più bassa ( 1628 a.C.)48. La cronologia per la fine 
del  Medio  Bronzo  e   la   prima   parte   del   Tardo  Bronzo  è   stata   rimessa   in   discussione   dalla 
presentazione   di   date   particolarmente   alte   da   parte   di   Sturt  Manning,   che   colloca   il   TMIA 
all’incirca tra la metà del XVIII secolo e la fine del XVII­inizi XVI , il TMIB nel corso del XVI 
sec. il TMII tra il 1500/1490 ed il 1440/25, e la transizione tra TMIIIA1 e IIIA2 tra 1390 e 1370 a.c, 
e   la   fine  del  TM  IIIB  al   1200/1180  a.C..Delle   implicazioni   di   questa   proposta   di   cronologia 
parleremo diffusamente più avanti.
45 M.G.Hasel (2004);Bruins e van der Plicht (2001).
46  M.W.Bietak (2000).
47  S.W.Manning (1999).
48  S.W.Manning, P.Kuniholm  et al.(2006); Y.Duhoux (2003);J.C.Younger, P.Rehak (2001).
Medio Bronzo – Le testimonianze del contatto
Nel Medio Bronzo, mentre a Creta nasce e si sviluppa la prima civiltà palatina europea, i contatti 
tra   l’Egitto   e   l’area   Egea   si   fanno   più   ampi   ed   archeologicamente   meglio   documentati.  
Probabilmente ispirati dai temi decorativi dei tessuti pregiati provenienti dall’Egeo49­ il cui traffico 
è stato riconosciuto, purtroppo, solo a livello della diffusione dei motivi decorativi per la natura 
deperibile della materia prima ­   gli artigiani egiziani cominciano a recepire ed utilizzare motivi 
decorativi a spirale, di origine sicuramente egea50, in particolare nella glitica e nelle decorazioni 
parietali.                                                                                                        
Numerose ceramiche egee in stile Kamares (ma  forse anche produzioni locali ad esse ispirate) sono 
ora attestate  in  siti  egiziani  fino ad una notevole profondità nella Valle:  ceramica Kamares  in 
contesti funerari è venuta alla luce a El­Lisht (tomba 879), ad Abydos ( T.416), imitazioni locali di 
tipi   e   temi  egei   a  Qubbet   el­Hawa  (  T.88)  ed   a   sud   fino a  Buhen  (T.  K5);a  contesti   invece 
presumibilmente domestici pertengono le ceramiche egee da El Lisht ( 6 frammenti da una casa in 
uso durante la XII e XIII Dinastia) , da El­Haraga ( 20 frammenti dalla casa 530, in contesto in non 
chiara relazione con la sottostante necropoli del Medio Regno, che serviva la città di Rehone 51), da 
Kahun  (19   frammenti   ricondotti   al  MM  I­II,   ed   almeno  4   di   produzione  locale).  Anche   da 
Avaris/Tell  el­Dab’a,  insediamento che già  dal Medio Regno doveva ospitare  una popolazione 
prevalentemente asiatica (come, forse, El­Lisht52) provengono materiali minoici come una coppa in 
stile Kamares riconducibile al MM IB (TD 7255, probabilmente riconducibile all’area Knossea, 
McGillivray), ceramica egea del tipo ad “oval mouth”, un pendente aureo formato dalle figure di 
due canidi incrociati, che è stato paragonato da Walberg ai materiali di Mallia e del tesoro di Egina 
(ma per cui alcuni studiosi – tra cui J.Crowley – ipotizzano piuttosto un’origine levantina). Sempre 
con la produzione di Mallia sono stati condotti paragoni per le tipologie “egee” del vasellame in 
argento del tesoro di Montu, rinvenuto a Tod (datato al regno di Amenmhat II, ma presumibilmente 
rimaneggiato in età Tuthmoside53), in particolare per il ritrovamento a Mallia di uno stampo MM I 
corrispondente ad uno dei tipi, anche se la provenienza egea dei materiali che lo compongono è 
tutto fuorché univocamente riconosciuta54. 
Secondo Kemp e Merillees55   non era attestato alcun esempio di ceramica egea del MM III in 
Egitto. Tuttavia, nel corso degli scavi condotti negli ultimi due decenni da M.W.Bietak ad Avaris, 
sono venuti alla luce, oltre ad un sacco di cuoio con 150 punte di freccia di tipo elladico, frammenti 
ceramici di origine egea (tra cui un collo di amphoriskos MM III­TM IA) , frammenti di produzioni 
locali, ispirate ai rhyta conici TM IA , ed i celebri frammenti di pitture minoiche di cui parleremo 
più   avanti.
Questa presenza potrebbe essere dovuta alla politica dei ( o di alcuni) sovrani Hyksos, che, al 
contrario dei rivali tebani, dimostrano di avere ampi contatti con l’estero Mediterraneo in questo 
momento: la tavoletta Carnarvon parla chiaramente di un “blocco”all’altezza di Menfi che deve 
49  E.Barber (1991).
50  H.J.Kantor (1947);R.Laffineur (1998).
51 B.J.Kemp, R.S. Merillees (1980).
52  M.W.Bietak (2000).
53  Kemp, Merillees (1980).
54  W.D.Niemeier (1998).
55 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
riflettere una situazione di effettiva difficoltà nei traffici con il nord56. E’ probabile che questo abbia 
giocato un ruolo considerevole, una volta riconquistato il Basso Egitto ad opera della XVIII Din, 
nel nascere di un gusto particolare per quello stile “minoicizzante” che nel S.I.P. poteva, forse, 
essere appannaggio  esclusivo dei   re  del  Basso Egitto.   In particolare,  il   significato  dell'esotico 
settentrionale,   egeo   in   particolare,   sembra   particolarmente   appropriato   alla   politica   di 
autolegittimazione della corte di Hatshepsut, che, nell'intento di richiamarsi alla XII Din. diede 
inizio alla damnatio memoriae dei sovrani Hyksos.                                                                            
Fig.1 Vaso Kamares Li.1 da El Lisht       
 
Fig.2 Frammenti Kamares da El Lisht                                                                                     
   
   
56  Anche se, nella stessa tavoletta, si dice che i notabili rifiutavano la guerra per paura di perdere i propri 
possedimenti in terra Hylsos..
La Creta Protopalaziale
A Creta, la presenza di elementi egiziani (e/o egizianizzanti)  è attestata in modo via via più ampio 
e diffuso nel corso del Protopalaziale: oltre all’adozione dell’uso del blu egiziano verso il 2000 
a.C.( Immerwahr) e alla produzione di artigianato in faience, vi è una cospicua presenza di oggetti 
più o meno di prestigio di facile circolazione. Tuttavia, l’unico oggetto che possa far pensare ad uno 
scambio   ad   alto   livello   è   la   statuetta   di  User,   proveniente   da   un   contesto   piuttosto   incerto, 
corrispondente ad un ri­escavo del MM IB a Knossos57, la cui presenza testimonia del fiorire dei 
commerci marittimi cretesi a partire dal MM I A58, ma potrebbe ben rivestire un significato di 
testimonianza di contatti ad alto livello così come di “bottino” trafugato da una necropoli o da un 
santuario59.
Inoltre,la ricezione ad un livello più profondo di elementi culturali di origine egiziana – ma in 
proporzioni   comunque   troppo   esigue   per   poter   parlare   di   una   vera   influenza   culturale60­   è 
testimoniata   dalla  presenza,   negli   assemblaggi  funerari   del  MM  I­II,   di   paraphernalia   di   tipo 
nilotico : le palette in pietra per cosmetici, la diffusione dell’uso della larnax in argilla, dei sistri, 
vasellame di tipo egiziano tradizionalmente legato alla cosmesi, come unguentari, porta profumi, 
alabastra, vasi cilindrici, goblets, tazze carenate, vasi doppi, anfore in miniatura, oltre a gusci di 
conchiglia di uso cerimoniale e viatici per l’aldilà come i modelli in argilla di pani61. Non solo: 
Nella Creta Medio Minoica giunge una serie di oggetti egiziani i quali hanno spesso portato ad 
ipotizzare un’influenza di un certo peso della simbologia egiziana sulla religiosità minoica, che ne 
avrebbe assorbito   alcuni   elementi,  rielaborandoli  ed adattandoli  con originalità   alle  particolari 
caratteristiche della cultura insulare: Prima M.Gill62, poi J.Weingarten63 hanno analizzato, partendo 
dai   sigilli  MM  II   di    Knossos   (HM 202)   e   Phaistos   (CMS  II.5   321,322),   il   passaggio   e   la 
trasformazione   progressiva   della   dea   egiziana   Tawrt   nel   Genio   Minoico,   parallelamente  al 
passaggio dell’  iconografia egiziana della sfinge e del grifone; Mallia ha restituito elementi di 
ipotetica influenza egiziana e di possibile valore simbolico: Il famoso Harvester Vase64, un vaso a 
barbotine dal Quartier Mu con la raffigurazione di un gatto, ed un’applique  a forma di sfinge in 
argilla   dai   caratteri   misti   minoico­egiziani65.
Una possibile influenza egiziana è stata ipotizzata da alcuni autori anche a livello architettonico ­ 
funzionale: il corridoio a nicchie della tomba monumentale di Chrysolakkos (che ha restituito anche 
una coppa di tipo egiziano) è stato considerato da Vance Watrous come il possibile risultato della 
rielaborazione cretese di stimoli  egiziani;  similmente Graham ha sottolineato la presenza, negli 
edifici MM II di locali paragonabili alla sala da banchetto egiziana.                                                                   
Tuttavia,   pur   essendo   in   presenza   di   questo   discreto   ”corpus”   di   Aegypthiaca,   quello   che 
sicuramente colpisce è l’assenza di tutti quegli elementi che sono tradizionalmente distintivi delle 
relazioni reali egiziane con l’estero : Doni di pregio privati o reali sono assenti a Creta fino al MM 
III (se si eccettua la statuetta di User) e similmente brillano per la loro assenza tutti quegli elementi 
legati   all’iconografia   reale   egiziana.   Tuttavia,   tra   i   sigilli   isolati   da   M.Gill   come   i   più 
57  Che tuttavia potrebbe essere arrivata a Creta come semilavorato, ed essere stata ultimata in loco  (Vercoutter).
58V.Watrous (1998).
59  M.W.Bietak (2000).
60  F.M.Carinci (2000).
61 M.W.Bietak (2000).
62  M.Gill (1970).
63 J.Weingarten (1991).
64  Da cui Breasted (1948) ipotizzava la presenza di un officiante egiziano a Creta.
65  R.S.Merillees (1998).
frequentemente utilizzati a Phaistos, almeno uno66  ( CMS ii 5, n.268) rappresenta un tema caro 
all’iconografia   del   potere   egiziana   fin   dal   predinastico   :   un   toro   nell’atto   di   caricare   un 
insediamento fortificato, che, per l’alta funzione del supporto materiale, ha fornito nuova materia di 
discussione   sulle   possibili   influenze  esterne   nello   sviluppo   delle   amministrazioni   palatine.   Il 
confronto tra quanto viene assorbito, dalla tradizione egiziana, a Creta e quanto invece pare non 
interessare   le   importazioni   (materiali   o   meno)   minoiche   rende   l’impressione   di   una   scelta 
consapevole, deliberata di quegli elementi sentiti come più “utili” ai loro importatori minoici67: 
dall’Egitto la cultura cretese importa come abbiamo visto temi iconografici ( Taweret, la sfinge, il 
grifone, le “squatting monkeys”, lo scarabeo, il coccodrillo..), oggetti materiali ( vasellame in pietra 
di 18 tipologie diverse, vasellame ceramico di 10 tipologie diverse, uova di struzzo, oggetti  ed 
amuleti in faience, vetro, pietra,  blue frit  per i pigmenti..) e materie prime ( alabastro, ametista, 
corniola, avorio, uova di struzzo, pigmenti blu, vetro, oro..), ma non dimostra alcun interesse per 
una serie molto più ampia di elementi tradizionali egiziani “importabili”. Poco della religiosità 
egiziana   (Taweret   ed   altri   elementi   apotropaici   o   legati   alle   simbologie   della   nascita   e   della 
protezione), nessun geroglifico, nessun esemplare delle altre 182 tipologie di vasi in pietra su 200 e 
8 tipologie di vasi in vetro su 10, nessuna ceramica da mensa comune, nessun sigillo al di fuori 
degli   scarabei,   nessun   esempio   di   turchese,   granito   o   diaspro   sono   stati   trovati   a   Creta, 
contrariamente a quanto ci si aspetterebbe. Gli studi sistematici condotti negli ultimi 16 anni da 
J.Phillips68 le hanno permesso di ipotizzare quattro possibili scenari, ipoteticamente applicabili alle 
differenti categorie di importazioni69.Oggetti di pregio come i vasi in vetro ed in alabastro della 
XVIII Din ritrovati nelle tombe TM III, venivano probabilmente importati per il loro pregio, da un 
punto di vista estetico, come exotica. Altri elementi, di maggiore peso culturale come le iconografie 
di Taweret e della scimmia divina ( le blue monkeys e le squatting apes), vengono importati perché 
particolarmente adatti a riempire un’esigenza culturale interamente minoica, e pertanto vengono 
rapidamente minoicizzati ed inseriti nella tradizione culturale autoctona: anche i vasi egiziani in 
pietra   importati,   rilavorati   e   spesso   riesportati   verso   il   continente   (così   come   gli   scarabei 
prodotti/rilavorati a Creta) potrebbero rientrare in questo meccanismo. Nel terzo ipotetico scenario 
si   situano  invece   quegli   elementi   importati   ex   novo   nella   cultura  minoica   come   elementi   di 
prestigio, ed in seguito ripresi da produzioni locali di minore qualità e più ampia diffusione come 
nel caso delle giare sferoidi egiziane, importate a Knossos ed a Kato Zakros, e reinterpretate nelle 
produzioni   locali   del   resto   di   Creta,   in   diverse   varianti.   Il   quarto   ed   ultimo   scenario 
comprenderebbe invece tutti quegli elementi facenti parte del meccanismo di dono – scambio a 
livello elitario. Resta inteso che la medesima importazione può rientrare in più scenari allo stesso 
tempo,   a   seconda   del   punto   di   vista70.  
Ma il ruolo delle differenti entità regionali della Creta Protopalaziale in questa ricezione/scambio 
non è  ben  individuabile,  soprattutto  a   causa della   scarsità  delle  fonti,   e  della   complessità   dei 
problemi .Se materiali egiziani come i sigilli, gli amuleti e gli scarabei che raggiungono Creta in 
questo  periodo dimostrano  l'interesse delle  élites  emergenti  nei   confronti  delle merci  esotiche 
egiziane   (soprattutto avorio, oro, e vasellame in pietra), è  pur vero che l'ipotesi di  una vera e 
propria influenza culturale egiziana sullo sviluppo cretese è, almeno in parte, prematura: l'insieme 
delle   testimonianze  archeologiche cretesi  non è   sufficiente  a  provare un'effettiva  diffusione di 
concetti   religiosi   o   funerari   egiziani  .   L'interesse  delle   élites  minoiche   sembra  più   rivolto   al 
significato esotico ed esclusivo delle produzioni  egiziane  ,che vengono peraltro quasi  tutte  da 
contesti funerari. Nel corso del MM II le influenze egiziane veicolate dallo scambio di  exotica 
sembrano riguardare preferenzialmente l'area Knossea, da cui provengono la maggior parte delle 
66  Ma su un totale di più di 1500.(Watrous 1998).
67  J.Phillips (2001, 2006).
68  J.Phillips (1991, 2006).
69  J.Phillips (2006).
70  J.Phillips (2001, 2006).
testimonianze. Gradualmente questi  elementi esotici (come  l'iconografia del Genio Minoico,  le 
figurine “grottesques”, gli unguentari in forma di donna incinta), dapprima “metabolizzati” dalle 
élites Knossee, si diffondono  nelle regioni circostanti, ed in particolare a Mallia, dove gli artigiani 
dovevano conoscere non poco del repertorio iconografico egiziano.Anche l'area di Phaistos doveva 
essere coinvolta, ma probabilmente indirettamente, in questa circolazione: la ceramica MM IB   ­ 
MM II ritrovata in Egitto è stata attribuita, con la N.A.A.   , a produzioni Festie. Sulla base dei 
contesti di ritovamento dei materiali di scambio ( a Creta ed in Egitto) questa diffusione di beni di 
prestigio,  di  motivi  a   livello   iconografico,  di  oggetti  personali e  di  materie  prime può   essere 
avvenuta tramite contatti a livello delle classi medie, diretto o meno (probabilmente tutt'e due, caso 
per   caso),   possibile   riflesso   dello   sviluppo   di   una   rete  Mediterranea   di   traffici     e   scambi 
commerciali creata da una nuova economia mercantile, possibilmente multinazionale, sulla base in 
particolare delle innovazioni tecnologiche nella navigazione . 
Fig.1   Il   passaggio   di   Taweret   nella   glittica   minoica   (Weingarten   1991)          
1)Sigillo   egiziano   del   S.I.P.                                                                                
2)   I   sigilli   Knossos   HM   s.202   e   Phaistos   CMS   II.5   321.                  
 
3) Il sigillo Phaistos CMS II.5 322.
Fig.2 Materiali egittizzanti da Mallia, Quartier Mu, MM II (da Karetsou,2000)
La Creta Neopalaziale ed il II Periodo Intermedio / inizi XVIII Din.
Da Knossos provengono il famoso coperchio in serpentino di Khyan (dal debris MM III al di sopra 
della Initiation Area), e tre juglets egiziani della ceramica di Tell el­Yahudiya di età Hyksos, trovata 
anche   a   Thera71ed   a   Cipro.72  Il   primo,   assieme   alla   statuetta   di   User,   costituisce   l’unica 
testimonianza di contatti ad alto livello nel Medio Bronzo, provenendo ambedue gli oggetti da un 
contesto chiaramente palaziale, e, almeno nel caso del coperchio in serpentino, essendo stato anche 
prodotto per una committenza reale. E’stato anche suggerito che i due reperti potessero essere, 
grossomodo,   contemporanei  73.   Ad   ogni   modo   la   datazione   tradizionale   per   i   due   pezzi   è 
rispettivamente MM I B (statuetta di User), e MM III – TM I A per il coperchio di Khyan (cioè, in 
termini egiziani, XII Din e fine S.I.P / XVIII Din.), il che li situa, da un punto di vista cronologico e 
culturale,   in   due   contesti   piuttosto   distanti.
Peraltro il faraone Khyan, che fu senza dubbio uno dei sovrani Hyksos più attivi nella politica 
estera, è  anche il   re Hyksos i  cui oggetti  sono attestati  nel  maggior numero di  località  estere. 
Dunque   è   possibile   che,   almeno   nell’ultima   parte   del   II   Periodo   Intermedio   qualche   tipo   di 
relazione ad alto livello avesse luogo. E se accettiamo una datazione convenzionale per il coperchio 
di Khyan di c.ca 1600 a.C.74 questo risulterebbe ipoteticamente contemporaneo ai dipinti minoici 
del corridoio Siro­Palestinese, di poco anteriore ai materiali ceramici egei da Avaris ed agli altri 
elementi coevi testimonianti un ampio processo acculturativo in cui si inseriscono, ad esempio, il 
passaggio a Creta dell’iconografia della Pothnia Theron   e delle scimmie blu75 ed, infine, la koiné 
artistica   orientale   distintiva   del   Tardo   Bronzo.
Alcuni   elementi   tradiscono  una   certa   rielaborazione  di   simbologie   prettamente   egiziane:  Gli 
scarabei dedicati nei santuari delle vette, rappresentati anche in gioielleria e su di alcuni rhyta, e la 
profonda somiglianza tra le corna di consacrazione ed il geroglifico  dw  fungono perlomeno da 
indizi   al   riguardo.
Inoltre,  al  di   fuori  dei contesti   sacrali, una parte della   simbologia egiziana viene chiaramente 
adottata   sia   nella   forma   di   importazioni   più   o   meno   dirette   (sopratutto   scarabei)   sia   nella 
produzione glittica ed oggettistica ad uso privato (amuleti): già a partire dal MM I­II amuleti in 
forma di ape, gatto, scimmia, coccodrillo, ippopotamo, leone, scorpione, sistro, sfinge, Tawrt­Genio 
Minoico   ed   altri   temi   egizianizzanti   diventano   abbastanza   comuni   a   Creta76.
Ed è soprattutto rilevante come questi temi non rappresentino il prodotto di una ricezione casuale 
dei temi egiziani ma mirata a quelle simbologie più vicine alla sfera della protezione materna e 
della nascita. La scelta del repertorio tradisce una conoscenza chiara del significato originale dei 
temi77.Il   che   risalta   rispetto   a   quanto   ci   si   aspetterebbe   nel   caso   di   un   élite   locale,   molto 
probabilmente fondante il suo prestigio sul ruolo religioso­redistributivo, che ingloba nella propria 
cultura e riadatta a proprio uso l’elemento esotico, usandone la distanza come tratto distintivo, 
come metafora ­  in quanto status display78 ­ della propria distanza dagli elementi di status inferiore, 
71  M.W.Bietak (2000).
72  K.O.Eriksson (2001, 2003).
73  Y.Duhoux (2003).
74  Il che implicherebbe che aut il coperchio proveniva originariamente da un livello TM I aut che la cronologia più 
affidabile per il MM III sia quella più bassa (vd  Kemp e Merillees, 1980 fig.77).Il regno di Khyan potrebbe 
probabilmente occupare il periodo 1640 – 1580 a.C..
75  P.Parker.
76  Sic V.Watrous (1998).
77  J.Weingarten (1991),V.Watrous (1998);Y.Duhoux (2003).
78  A. e S.Sherrat (1998)
come   ad   esempio   succede   a   Byblos   durante   l’Antico   Regno79,   dove   per   l’appunto,   ad   una 
amplissima ricezione di elementi distintivi egittizzanti ad livello sociale molto alto80 fa pendant una 
scarsissma   diffusione   degli   elementi   egiziani   a   livello   medio   –   basso.
Fig.1 La statuetta di User.                                                                                                                   
79idem, n.39;
80  Ad.es. nei corredi delle tombe reali (V.Watrous) .
La media età del Bronzo, Conclusioni
In sintesi, per la Media Età del Bronzo   è facile immaginare più che una singola ispirazione per 
canale   diretto   una   profonda   ed   estremamente   ramificata   trama   di   relazioni   prevalentemente 
commerciali81,   e   probabilmente  in   gran   parte   indirette   (   avvenute   cioè   attraverso   un   numero 
imprecisato  di   intermediari  vicino –  orientali),che assume una notevole  consistenza durante  il 
Neopalaziale e la XV Dinastia (quando forse iniziano anche le prime vere relazioni diplomatiche tra 
Creta ed i sovrani Hyksos), ma che avviene in forme più dirette ed ufficiali probabilmente solo con 
la   XVIII   Din.
L'amalgama di idee, stili e tecniche che inizia a svilupparsi nel Mediterraneo orientale verso l’inizio 
del II millennio e che probabilmente coinvolgeva lo spostamento di manodopera specializzata fin 
da   epoche  molto   antiche82,   culminerà,   nel   Tardo  Bronzo,   nella   cosiddetta  Koinè   Orientale83.
Al di là della valutazione dei contatti in sé e per sé (cioè catalogica), e del modo in cui questi 
possano aver avuto luogo (ovvero direttamente od indirettamente, in che misura, e che ruolo può in 
questi aver giocato l’area levantina) è (a mio parere) particolarmente interessante il significato che 
questi contatti rivestono,oltre che dal punto di vista ideologico­simbolico, dal punto di vista degli 
ampi fenomeni culturali e storici che hanno prodotto le condizioni per questi scambi,e dei modi nei 
quali questi sono avvenuti ed hanno avuto conseguenze significative. In particolare è interessante la 
relazione che intercorre tra lo sviluppo di una cultura socialmente articolata ed organizzata in Creta, 
il  suo progressivo acquisire d’importanza nei confronti dei paesi via via più lontani della costa 
mediterranea nell’ambito di scambi a lungo raggio, parallelamente allo sviluppo di un’articolata 
organizzazione  politico­religiosa,   le   analogie  e   soprattutto   la   rielaborazione  locale  di  modelli 
culturali (e religiosi?) esterni, il modo in cui questa ricezione e rielaborazione cambia per modi e 
forme  tra  la  Media84  e   la  Tarda Età  del Bronzo  in  Egitto e   tra Protopalaziale, Neopalaziale e 
Tardopalaziale  a  Creta   e   nell’Egeo,   parallelamente  al   rinnovarsi   ed   espandersi  delle   sfere   di 
influenza   (politica,   culturale,   commerciale)   minoica   ed   egiziana.   Ad   esempio   il   progressivo 
passaggio in Egitto, da un sostanziale disinteresse nei confronti di Creta e dell’area egea ad una 
“moda minoica” anche a livello ufficiale (ad esempio nella decorazione minoica dei palazzi di Tell 
el Dab’a e nelle tombe tebane) e, più tardi, ai cospicui traffici con l’area Micenea, attraverso una 
fase­ il Medio Regno e poi il S.I.P. ­ in cui i contatti non sono stati ancora ricostruiti e compresi 
nella loro pienezza: pur attestati materialmente quasi solo a livello ceramico (probabilmente anche 
per le difficili condizioni archeologiche del delta del Nilo) contatti molto più ampi di quanto le 
(scarse) fonti egiziane pervenute lascino intendere sono indiziati, in Egitto, da ritrovamenti come il 
London Medical Text ( il cui originale risale probabilmente alla XIII Din) ed il papiro Ebers che 
lascerebbero supporre una precisa ed approfondita conoscenza della cultura cretese (tanto, per lo 
meno, da saperne  riportare  preghiere e   formule magiche e  almeno  in parte   la  dieta),   a  Creta 
dall’adozione di simbologie (e forse usi religiosi) egiziane e dalle importazioni egiziane, tra cui 
spicca il coperchio di Khyan, fino all’interesse quasi esotistico della XVIII Din.quando i  Kft(i)w 
diventano   talmente   “interessanti”   da   rappresentare   simbolicamente  uno   dei   popoli   dell’Ovest 
geografico, e da essere chiamati a esegure l'intero programma decorativo di un complesso palaziale 
reale. Quando, sopratutto, l'appropriarsi ( per lo meno simbolicamente) di quella che era stata la 
vastissima rete commerciale Hyksos riveste un profondo significato ideologico, e quando ricevere 
una (o più) delegazioni cretesi (normale amministrazione per un faraone) diviene un vanto  ambito, 
81  R.S.Merillees (1998).
82  M.Wiener (1991) sulla possibile presenza di artigiani egei in Egitto nell’età dei primi palazzi in Immerwahr 1984 
ed in Poursat 1984.
83  W.D. e B.Niemeier (1998).
84  Ma Y.Duhoux cita contatti già da epoca “subneolitica”.(Duhoux 2003).
nuovo onore concesso dai Thutmosidi ai loro vizir e rappresentato nelle tombe nobiliari tebane 85, 
quando, infine, elementi minoici forse risiedono stabilmente in Egitto, e forse fondano  una colonia 
nel   delta86.
Infine il ruolo che in questo processo di acculturazione può aver giocato la posizione geografica dei 
due territori, separate da 550 km di mare, facilmente attraversabili in senso nord­sud in estate, ma 
assolutamente ostici da ripercorrere in senso contrario ai venti, poste peraltro quasi dirimpetto, ed 
in particolare la posizione di Creta, sia dal punto di vista della sua centralità nel Mediterraneo 
orientale, sia dal punto di vista della sua insularità, ed il ruolo di Cipro, dove l'influenza Hyksos 
doveva essere rilevante, ed i materiali testimoniano ampie interazioni internazionali per la Media – 
Tarda Età del Bronzo .
85Addirittura   corretti   e   ridipinti   integralmente   con   attributi   sentiti   come   più   appropriati   in   almeno 
un’occasione P.Rehak (1998); Y.Duhoux (2003).
86  Y.Duhoux (2003).
Il Tardo Bronzo ed il Nuovo Regno
I rapporti con l’Egeo di Thutmosi III e della XVIII Dinastia   
Dal punto di vista delle fonti materiali questo è il periodo in cui i contatti sono meglio attestati. 
Elementi  Neopalaziali   in Egitto sono, come abbiamo detto, già  presenti  in misura notevole ad 
Avaris, la capitale degli Hyksos, i cui rapporti con Creta e l’Egeo restano purtuttavia oscuri, anche 
se archeologicamente documentati87. Con l’inizio della XVIII Dinastia è riscontrabile un crescente 
interesse nei confronti dell'Egeo e dell'estero in generale, che culminerà nell'età di Thutmosi III,88in 
Egitto e forse anche sulla costa siro ­ palestinese: dipinti minoici di alto livello sono attestati ad 
Avaris, Alalakh, e Tell Kabri tutti in contesti palaziali, almeno un graffito minoico (ex­voto?) viene 
dedicato in un tempio a Tell Haror89 mentre in Egitto le armi del fondatore della XVIII Dinastia, 
Ahmose, sono decorate con scene e temi di origine egea90, nomi di origine cretese vengono imparati 
dagli  scribi  della  prima parte della dinastia91  e  forse cretesi   figurano tra  i  salariati  in un testo 
giuridico92, ceramiche egee (minoiche e forse micenee nella prima metà della dinastia, quasi solo 
micenee dopo  il   1425)   sono   attestate   da  Saqqara  ad  Aniba,  “ambasciatori”  minoici93vengono 
rappresentati nella tombe tombe dei notabili tebani, temi e decorazioni minoiche vengono ripresi 
nella decorazione tombale e templare reale e, poco prima della grande espansione dei commerci 
micenei con l’Egitto, località cretesi e greche sono elencate a Kom el Hetan, nel tempio funerario di 
Amenhotep III (lista EN).                                                                                                                                                     
Tuttavia sebbene i contatti continuino per tutta l’Età del Bronzo94, questa moda sembra terminare 
piuttosto   in   fretta  dopo  la  morte  di  Thutmosi   III,   quando  i  Keftu   scompaiono dalle   scene di 
omaggio per ricomparire,molto saltuariamente, come prigionieri95  in seguito. Si è ipotizzato96che 
questa scomparsa di Creta dall’immaginario esotico egiziano potesse essere dovuta alla conquista 
micenea dell’isola. Tuttavia quest’ipotesi parrebbe scontrarsi sia con la datazione “alta” di una 
conquista micenea (TM II     Thutmosi  I   /   II,  mentre Creta  rimane il  centro principale  degli≈  
Aegypthiaca fino al TM III A197) sia con quella “bassa” (TM III A1/2   Amenhotep III, cioè più di≈  
40 anni dopo le ultime raffigurazioni di omaggi egei). Al di là della possibile presenza di una 
colonia minoica nelle “isole nel mezzo del Grande Verde”, è probabile che la moda minoicizzante 
87 W.D. e B. Niemeier (1998).
88  Sic Y.Duhoux (2003).
89  Y.Duhoux (2003).
90  Le armi“egeizzanti“vengono dalla sepoltura di Ahhotep, madre di Ahmose.Si è supposto, sulla base del taglio 
degli occhi della regina in alcuna rappresentazioni, che ella stessa potesse essere di origine egea, ipotesi che 
tuttavia non è probabile. Y.Duhoux (2003).
91  Tav British Mus. 5647 (irt rn n Kftiw).
92  Ostr. British Mus. 5630.
93  P.Rehak (1998).
94  E’interessante, riguardo ad una possibile presenza minoica in Egitto, quanto riportato in un resoconto degli scavi 
condotti a Ghurob da W.M.Flinders Petrie: secondo lui la città, tra la XVIII e la XIX Din, mostrava tracce di 
“foreign occupation (sic)..in a town occupied by people of the Aegean and Asia Minor [..]”, ed in particolare, oltre 
alla ceramica egea trovata nel sito, alcune tombe della necropoli mostravano una “versione modificata” della pira 
funebre greca, con i corpi conservati secondo l’uso egiziano, ma con il corredo interamente bruciato al momento 
della deposizione, secondo un uso mai attestato altrove in Egitto (W.M.Flinders Petrie, 1892, pagg 130 – 135).
95  Tuttavia l’unica raffigurazione di prigionieri con caratteri effettivamente egei è quella della tomba menfita di 
Horemheb.
96  J.Vercoutter (1954); H.J.Kantor (1947).
97  E.H.Cline (1994).
fosse una caratteristica peculiare dell’età Thutmoside, ma soprattutto della corte di Thutmosi III  (di 
cui peraltro è stato trovato un alabastro recante il cartiglio reale in una ricca tomba della necropoli 
Knossea di Katsamba, in un contesto TM III A1) e il cui interesse per “l’esotico” è ben dimostrato, 
oltre che dalla decorazione del palazzo reale di Tell el Dab'a, dall’orto botanico e dagli Annali di 
Karnak (dove si mostra tra l’altro la costruzione di navi presumibilmente deputate ai commerci con 
Creta),   nonché   dalla   letteratura98,   e   non   doveva   essere   altrettanto   condiviso   dai   successori, 
Amenhotep   II   e   Thutmosi   IV,   nei   cui   regni   i   contatti   con   l’Egeo   sembrano  sopiti99.Quando 
l’interesse egiziano per l’Egeo pare riaccendersi, con Amenhotep III, l’Egeo del TE III A1­2 è 
ormai pressochè interamente miceneo. Ed il rinnovato interesse di questo re per le terre d’oltremare, 
verso cui potrebbe addirittura aver inviato una spedizione diplomatica100, era presumibilmente di 
tipo essenzialmente commerciale, visto il grande afflusso di ceramica elladica che raggiungerà poi 
l’Egitto   a   partire   dall’età   di   Amarna,   diverso   da   quello   dei   predecessori   Thutmosidi101.
Nel periodo tra i regni di Hatshepsut ed Amenhotep II, diverse fonti egiziane si riferiscono a ( o 
richiamano in qualche modo) Creta e l’Egeo. Durante il regno di Thutmosi III, Keftu e le Isole nel 
mezzo del Grande Verde sono citati, oltre che nelle raffigurazioni tombali anche a Karnak: e sulle 
imbarcazioni Keftu rappresentate in costruzione negli annali, nell’arsenale di Peru Nefer, si è molto 
discusso. Non è certo se si tratti di imbarcazioni costruite dai Keftu, alla maniera dei Keftu, oppure 
per andare a Keftu. E’possibile che, nell’ultima ipotesi, si tratti di barche deputate alla ricerca di 
qualche bene primario come il legno102 oppure come l’argento103, od ancora il rame, il cui traffico 
nella Tarda Età del Bronzo doveva essere in gran parte in mano ai mercanti Egei e Siriani104. Ed in 
effetti una certa connessione – a livello della percezione egiziana – tra Creta e l’argento sarebbe 
supponibile, ad esempio dalla  tipologia egea delle 300 coppe in argento e dai  lingotti,  sempre 
d’argento, che Thutmosi III è rappresentato nell’atto di offrire a Karnak105.     E’ possibile inoltre 
che durante lo stesso regno il tesoro di Montu, a Tod, (composto anche da tipi egei come una tazza 
tipo Vaphiò, due kantharoi ed una tazza monoansata) sia stato deposto nella posizione in cui è stato 
ritrovato, forse per essere rifuso o rilavorato106. Sempre negli annali, nell’anno 42 il re riceve una 
delegazione dal paese di Tinayu, che porta in offerta oggetti keftioti. Tessuti egei107 sono riprodotti 
nella tomba del Capo dei Tessitori di Amon Amenemhat, datata all’anno 28. Keftu e le Isole nel 
Mezzo del Grande Verde sono anche citate in due strofe della stele trionfale dello stesso Tuthmosi 
III (diverse: una per Keftu ed Asy(Cipro?) ed un’altra per le Isole ed i loro abitanti), e tra i territori 
sottoposti al controllo del generale Thutiy   per la carica di Governatore dei territori del Nord, ci 
sono anche le Isole nel mezzo del Grande Verde108. Le famose reffigurazioni tombali dei Keftu 
rappresentano la prima testimonianza incontrovertibile di un contatto ufficiale. Poco dopo ,la tomba 
di Rekhmira rappresenta l'esempio di un cambiamento nella concezione dell’egeo (tra l’altro, Keftu 
vi rappresenta simbolicamente l’Ovest109) poco prima dell’accesso al trono di Amenhotep II. È stato 
98  N.Grimal (1988).
99  Una sola raffigurazione cita i Keftu, tra i prigionieri della tomba di Qenamon, ma nei panni di un abitante di 
Punt.
100 Riecheggiata dalla lista EN e dalla distribuzione degli oggetti recanti i cartigli reali sul continente greco, 
E.H.Cline (1994).
101 Anche se a proposito sarebbe molto importante l’effettiva identificazione come minoici dei personaggi 
rappresentati su frammenti dipinti ritrovati a Malkata di cui Duhoux, 2003,pag.257,da Nikolakaki e Kentrou 2000.
102 M.H.Wiener (1997).
103 J.Vercoutter (1956).
104 G.Bass (1998); P.P.Betancourt (1984); Z.Stos­Gale (2001).
105 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980), J.Vercoutter (1956).
106 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
107 E.Barber (1991).
108 J.H.Breasted (1948).
109 P.Rehak (1998).
ipotizzato che  l’élite  che prende  il  potere a Knossos dopo  le distruzioni  del TM I  B avrebbe 
logicamente cercato l’appoggio commerciale della XVIII Dinastia,  la cui  influenza si spingeva 
all’epoca   fino   alla   costa   Ugaritica   (per   un   breve   tempo   addirittura   fino   a   Karkemish)110
.Sorprendentemente però, durante i successivi regni di Amenhotep II e Tuthmosi IV l’interesse per 
la Creta minoica sembra improvvisamente esaurirsi. L’unico oggetto di provenienza egea da un 
contesto sicuro è una giara, rinvenuta nella tomba di Tuthmosi IV, contenente una pasta organica 
definita come “droga Keftu”111, che, unitamente alla presenza di nozioni magico – mediche in altri 
testi   (Papiro  Ebers,   London Medical  Text   –   forse   copiato   durante   questo   regno)   ha   lasciato 
ipotizzare ad alcuni autori112 la presenza di medici o maghi di origine egea, o un possibile interesse 
(peraltro già più antico) egiziano per gli  healing cults minoici, ma niente oltre a questo richiama 
l’Egeo. Sono pochi  gli oggetti egei anche dai contesti egiziani risalenti ad Amenhotep III, ma per 
contro, a Creta, da contesti del TM III A 1  sono venuti alla luce ben 53 oggetti egiziani, 20 soltanto 
da Kommos113 ­ alcuni dei quali, come le 14 placchette vitree con il cartiglio di Amenhotep III e di 
Tiy trovate a Micene (che sono anche l’unico esempio di oggetti del loro genere ritrovati  al di fuori 
dell’Egitto),  come  lo  scarabeo da Zapher Papoura,   il  vaso con  il   cartiglio di  Tuthmosi   III  da 
Katsamba, e soprattutto il ricco corredo della Tomba Reale di Isopata, che conteneva tra le altre 
cose dieci alabastri egiziani della XVIII Din., una scodella in diorite risalente all’Antico Regno, e 
due scimmiette in lapislazuli, testimoniano anche il contatto ad un livello sociale molto alto.
I materiali cretesi – segnatamente ceramiche – non sono abbondanti nell’Egitto della XVIII Din: 
Da Kerma,da un contesto antecedente all’anno 15 di Kamose, proviene un frammento in stile TM I 
B, di fattura probabilmente cipriota114. Da Aniba, dalla tomba SA17 della necropoli della colonia di 
età Thutmoside, proviene un alabastron di fattura locale (?), imitante la produzione del TM I B, con 
paralleli a Mallia115. Da contesti a cavallo tra la fine del II Periodo Intermedio e gli inizi della XVIII 
Din., nelle tombe T.328 e T.631 di Abydos, provengono frammenti di vasellame TM I B – TE II A, 
da Kom er Rabi il famoso vaso TM I A – B di cui abbiamo parlato.A Sidmant sono venuti alla luce 
un alabastron con decorazione a chévrons  del TM I B – TE II A da un contesto datato tra l’inizio 
della XVIII Din. e l’età Tuthmoside, nella tomba 137, più almeno 7 frammenti egei o di ispirazione 
egea, rinvenuti, purtroppo, fuori contesto.Infine dalla tomba n.245 a Medinet al­Ghurob proviene 
un   alabastron   TM   IB   –   TE   II   A,   da   un   contesto   datato   al   regno   di   Tuthmosi   III.
La cosa che colpisce di più è che ci si trova di fronte dunque ad un numero estremamente esiguo di 
ceramiche   di   tipo  minoico,   e   per  molte   di   esse   l’identificazione   cretese   è   del   tutto   incerta. 
Parallelamente però, con il TE II A, anche ceramiche micenee cominciano ad essere attestate con 
una  certa   consistenza  in  Egitto:   a  Saqqara   (   tomba NE 1)   sono  stati   ritrovati   in  un  contesto 
pertinente alla transizione tra la prima e la seconda parte della XVIII Din. un alabaston TM I B ed 
una coppa TE II A; Da un contesto coevo alla coreggenza tra Hatshepsut e Thutmosi III a Dra Abu 
el Naga proviene una giara pithoide del TE II A, da Kahun (tomba di Maket, bara 9 ) un’altra giara 
ed altro materiale116,questa volta del TE II B, da un  contesto datato da uno scarabeo di Thutmosi III 
.  
Il numero di ceramiche micenee che raggiunge l’Egitto aumenta sensibilmente per quanto riguarda 
la produzione del TE III: Da Akhetaton e da Sesebi  provengono in tutto più di 2000 frammenti di 
ceramiche risalenti al periodo TE III A2 – TE III B1, e ceramiche di fattura micenea continuano ad 
110 P.Rehak (1998).
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112 R.S.Merillees (1998).
113 E.H.Cline (1994).
114 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
115 M.H.Wiener (1997).
116 M.Cultraro (2006).
essere attestate in Egitto durante la XIX Din ( la giara TE III B dalla tomba 1955 di Sidmant), e, 
almeno a  livello di imitazione, anche durante la XX (giare tipo TE III B dai tumuli III.1 , IV.6, VI.1 
di   Tell   el   Yahudiya).
Nonostante i pochi materiali egei in contesti a lui riferiti, Amenhotep III è il faraone a cui sono 
riferibili   il  maggior numero di Aegypthiaca ritrovati  in contesti  Egei  (del TM III A1),  tra cui 
spiccano le 14 placchette in pasta vitrea crecanti i cartigli reali. Per contro, del figlio Amenhotep IV 
/ Akhenaton non è attestato alcun oggetto nell’Egeo, quando, come abbiamo visto, la ceramica 
Micenea ad Amarna è presente in quantità non indifferenti, tanto da far pensare ad una produzione 
destinata a professionisti di origine Egea, accreditati presso la corte reale117, tra cui forse anche 
mercenari, come parrebbe da un papiro da Amarna118 nel quale un soldato con un classico elmo a 
zanne di cinghiale ed altri con corazze di tipo egeo119 prendono parte assieme a guerrieri egiziani ad 
una   battaglia.                                                                                      
Prodotti egeo­ciprioti riferibili alla produzione del TE III A2 – B1 sono attestati anche a Deir el 
Medina, arrivati  probabilmente  tramite  la costa  levantina,  nell’ambito di quella circolazione di 
materiali e tecniche artigianali della koiné orientale, di cui almeno alcuni degli specializzatissimi 
“Servitori nella Sede della Verità”, per il loro alto status professionale, dovevano probabilmente 
essere   a   parte.                                                                                                                          
Ceramica micenea continua ad essere attestata in Egitto e sulla costa libico – egiziana per tutto il 
TM III B: dal sito di Pi­Ramesse sono venute alla luce un discreto numero di ceramiche di origine 
greca, in particolare alabastra ed anfore a staffa, che, sottoposte a Neutron Activation Analysis sono 
risultate provenire dall’Argolide.È stato osservato120 come il TE III A 2 veda il passaggio da una via 
di traffico preferenziale tra Creta e l’Egitto ad una invece tra Micene e l’Argolide e l’Egitto, con un 
conseguente  shift of interest, nei traffici cretesi, dall’oriente e l’Egitto al mediterraneo centro – 
occidentale121.Nonostante ciò il sito portuale di Marsa Matruh122, uno dei più probabili approdi per 
chi raggiunga la costa africana da Creta, ha fornito chiare prove di un’intensa frequentazione egea 
(testimoniata da materiali TE ma anche ciprioti e levantini, ed anche dalla possibile provenienza da 
qui   delle   uova   di   struzzo   attestate   ad   Akrotiri   ed   a  Micene)   per   tutto   il   TM/TE   III   B,   e 
probabilmente svolgeva lo stesso ruolo di tappa fondamentale lungo la percorrenza da Creta verso 
le coste del Mediterraneo occidentale, la Sicilia, la Sardegna secondo un percorso che sarà poi 
ripetuto dai prospectors Fenici dell’Età del ferro: un frammento risalente al TE III B (purtroppo in 
contesto incerto) è stato trovato a Cirene123, a da Cartagine proviene un anfora a staffa di origine 
(forse)   micenea124.                                                                                
Ad ulteriore sostegno di questa possibilità, e quindi anche di una probabile continuità dei contatti 
tra Creta e la costa africana, si possono citare le ceramiche egee e cipriote, in particolare le anfore a 
staffa di origine cretese125ritrovate nella fortezza di Ramesse II a Zawiyet Umm el Rakham126, 25 
km ad ovest di Marsa Matruh.                                                                                                                                 
Infine, tra la XIX e la XX Dinastia anche i contatti con Micene ed il continente dovettero calare se 
all’epoca di Ramesse III gli abitanti delle Isole nel mezzo del Grande Verde vengono già percepiti 
come una minaccia, e senza più caratteri egei, e l’Egeo non più come la terra ricca, che, forte delle 
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sue risorse di cui riforniva Thutmosi III, contribuiva al mantenimento di quell’ordine cosmico, che 
aveva ovviamente il suo fulcro nell’Egitto , che giustificava l’autorità (e la politica) dell’impero 
Thutmoside.
L'influenza egiziana a Creta
A Creta una vera  influenza culturale egiziana comincia ad essere  riconoscibile dal MM III.  I 
contatti  divengono ampi  e  diffusi  nel corso del  Neopalaziale: al  MM III  ­  TM I A  risalgono 
probabilmente gli   affreschi  minoici  del  Mediterraneo orientale,   e,  verosimilmente, questo  è   il 
periodo di  massimo  contatto   con  l’ambiente   egiziano. Nello   stesso   periodo vengono  adottate 
l’iconografia della pothnia  theron127  e delle scimmie blu. Più o meno contemporanea è anche la 
realizzazione  degli   affreschi   di  Akrotiri,   nei   quali   spesso  è   stata   vista   una  qualche   influenza 
africana128.   
Anche dopo le distruzioni del TM IB   il traffico di Aegypthiaca verso l’isola è tale da aver fatto 
parlare di un vero  “asse preferenziale”129 di traffico dall’Egitto verso Creta ed addirittura di un 
“monopolio virtuale egiziano” dei traffici egei130. In effetti, le importazioni dall’Egitto a Creta tra il 
TM I   ed   il  TM IIIB ammontano a  236,  su  un   totale di  942 oggetti131  (mentre gli  oggetti   di 
provenienza anatolica per contro sono soltanto 12). Se questo possa essere il riflesso di una qualche 
sorta di “alleanza” commerciale132, è difficile stabilirlo in quanto, se il dato materiale rinvenuto fa 
testo per sé, è pur vero che quello che invece non viene ritrovato può non giungere fino a noi per 
un’infinità  di cause, prima tra  tutte  la deperibilità  della materia prima133.Quello che non viene 
trovato non necessariamente non c’è mai stato.                                                                                                 
Tra  i   ritrovamenti non mancano però elementi significativi per una storia del  contatto  ad alto 
livello. Per esempio, un vaso con il cartiglio reale di Tuthmosi III dalla tomba che abbiamo citato a 
Katsamba, almeno 9 (ma forse 14) placchette con i cartigli di Amenhotep e Tiy da Micene (peraltro 
oggetti di questo faraone sono stati trovati in 6 siti dell’Egeo, di cui 4 ­ Micene, Chania, Knossos e 
Phaistos/Agia Triada ­ sono citati nella famosa lista egea EN), ed il corredo di vasi egiziani della 
Tomba   Reale   di   Isopata.                                                                                                      
Inoltre influenze  egiziane sono state riconosciute, in diversi gradi e con un’ interpretazione non 
sempre univoca134,  nelle  raffigurazioni   processionali   di  Knossos   e   di  Agia  Triada,   ed   in   altri 
elementi di alto valore simbolico, come il famoso Sarcofago di Agia Triada135. In una rianalisi delle 
relazioni transmarittime in quest’epoca, E.H.Cline (1994) ha sottolineato due aspetti. Innanzitutto 
come la natura dei ritrovamenti e la loro distribuzione geografica lascino immaginare un tipo di 
traffico direzionale,  ovvero sia non genericamente diretto alla zona egea, ma agli specifici centri 
palaziali. In particolare a Micene le importazioni dall’Egitto hanno un’incidenza maggiore rispetto 
a quelle cipriote, mentre in altri centri come Tirinto la situazione sembra all’opposto, e gli oggetti 
ciprioti   superano   di   gran   lunga   quelli   egiziani.   Inoltre   questi   traffici   sembrano   di   natura 
essenzialmente  commerciale,  assai   lontana   dalla   pratica  del   “dono”   diplomatico  ed   ufficiale, 
probabilmente basati in gran parte sul commercio di prodotti deperibili come vino (la vite pare 
arrivare in Egitto solo con il XV sec.136 ) profumo, olio e tessuti, oltre che dei già citati lingotti di 
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134J.Vercoutter (1954); D.Kieser (2003),Y.Duhoux (2003),P.L.Martino (2005), W.D. e B.Niemeier (1998), 
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metallo137  (il   cui  movimento   è   esemplificato   da   ritrovamenti   come  Uluburun).  Questo   apetto 
potrebbe rivelare un cambiamento nella prospettiva del rapporto. In secondo luogo, Cline osserva 
come da una prima fase ( TM I – III A 1) in cui la direzione principale dei traffici sembra unire 
l’Egitto principalmente con Creta (con 4 aegypthiaca su 5 a Creta) si passi, in un secondo momento 
( TM III A 2), a quella che sembra una via preferenziale tra l’Egitto ed il continente, in particolare 
Micene, mentre Creta diventa ora il “fulcro” degli  occidentalia  ,  dimostrando uno spostamento 
dell’interesse   nei   traffici   a   lunga   distanza   verso   l’occidente   mediterraneo,   ed   in   particolare 
l’Italia138. In effetti è precedentemente agli inizi della grande espansione micenea che le “Isole nel 
mezzo del Grande Verde” appaiono per la prima volta nelle raffigurazioni tebane in relazione a 
personaggi egei139, al contrario dell’etnico Keftu, già presente, come abbiamo visto, in alta epoca, 
ma utilizzato nelle raffigurazioni di omaggi solo più tardi, a partire da Rekhmira. Cline arriva a 
parlare di un “monopolio virtuale” egiziano dei traffici con l’Egeo tra il TM I e II rivolto a Creta, a 
differenza del più ampio ed internazionale commercio miceneo con l’Oriente del TM III A – C, e 
ad ipotizzare una possibile ambasceria egiziana nell’Egeo all’epoca di Amenhotep III, cui però 
segue una situazione differente: la politica di Amenhotep IV/Akhenaton dimostrava uno scarso 
interesse, quanto meno a livello ufficiale, per le popolazioni egee. Parallelamente però sembrano 
raggiungere  l’apice,  a  Creta,   le  influenze egiziane,  anche a  livello  iconografico:  un’   influenza 
egiziana è stata riconosciuta nel sarcofago di Aghia Triada140, datato (dal rinvenimento di due tazze 
presumibilmente abbandonate durante  i   lavori)  al  TM III A2. Molti  paralleli  sono stati   inoltre 
tracciati tra la tradizione pittorica egiziana e i grandi affreschi di processioni che vengono realizzati 
prima a Knossos,  poi ad Aghia Triada, sebbene per molti   tratti   (monumentalità e dimensione, 
simbologia..)   rappresentino   opere   diverse   per   significato,   simbologia   ed   ideologia141.
A partire dall’età Amarniana, cioè più o meno contemporaneamente allo shift of interest 142 verso il 
Mediterraneo centro ­ occidentale  testimoniato dalla provenienza delle importazioni a Creta (in 
particolare a Kommos143),  le menzioni di Keftu e dell’Egeo si  fanno estremamente rare, fino a 
scomparire144.  
Tra   l’altro   alcuni   indizi   archeologici   (come  il   calo   nella   produzione  delle   asce  metalliche   a 
Kommos, a vantaggio delle asce in pietra145) hanno lasciato ipotizzare un qualche contrasto tra le 
parti in gioco nella circolazione dei metalli146 (rame e stagno) a livello dell’isola (non determinato 
cioè da una scarsità di minerale a livello internazionale), il  che – qualunque ne sia la causa – 
potrebbe essere collegato con il cambiamento dei rapporti commerciali con l’Egitto, tra i cui motivi 
principali di interesse per l’Egeo e Creta il traffico del rame e dell’argento147 doveva rivestire un 
ruolo   non   secondario148.                                                                
È interessante che nelle tavolette in Lineare B da Knossos (quindi in un epoca posteriore, quanto 
meno di  poco),  tra   i   salariati   del  palazzo,  siano menzionati personaggi  il   cui  nome potrebbe 
derivare da etnonimi egiziani (Aa­ku­pi­ti­jo, e Mi­sa­ra­jo), ciprioti (Ku­pi­ri­jo) e semitici, il che 
potrebbe adombrare personaggi egei di origine egiziana ed asiatica o collegati in qualche modo 
137 C.Bachhuber (2003); P.P.Betancourt (1998);L.V.Watrous (1998).
138 V.Watrous (1984, 1998).
139 J.Vercoutter (1956).
140 P.Martino (2003).
141 W.D. e B.Niemeier (1998).
142 L.V.Watrous (1998).
143 J.W.Shaw (1998).
144 Una tavoletta dall’archivio, datata all’anno 4 di Amenhotep IV, riporta la notizia che una popolazione 
sconosciuta  starebbe devastando le coste di Captara ed Alasya  (R.McCleary, in P.P.Betancourt, 1985).
145 H.Blitzer in V.Watrous (1985).
146 Idem n.182.
147 J.Vercoutter (1956); Z.Stos – Gale (2001).
148 J.Vercoutter (1956); L.V.Watrous (1998); P.P.Betancourt (1985); G.Bass (1998).
all’Egitto, a Cipro ed all’Asia.                                                                                                                           
Ad ogni modo dall’età di Amarna, e definitivamente con la tomba menfita di Horemheb, dove 
elementi egei sono rappresentati, ma come prigionieri,  i Libu divengono il popolo – tipo dell’Ovest 
sostituendo   i   Keftu   nelle   raffigurazioni   tombali149,   forse   indicando   che   prima   Creta   era 
effettivamente sentita in Egitto come più ad ovest della Libia, il che potrebbe adombrare la via di 
contatto occidentale, ovverosia attraversando direttamente (sfruttando i venti etesi) da Creta fino 
alla  costa   libica  (Marsa Matruh),  e   raggiungendo da  lì   il  Delta   lungo  la  costa.  Keftu dunque 
scompare  fino all’età   tarda dalle   fonti  egiziane, mentre  le   Isole nel  mezzo del  Grande Verde 
continuano ad essere citate tra le zone “diverse” del Delta, ed i loro abitanti spesso tra i nemici vinti 
dal   faraone,   assieme  ad   altri   popoli   deltaici   come  gli  Hau  Nebut,   fino   a   diventare,   con   gli 
sconvolgimenti  della  XX Dinastia,  gli   alleati  dei  popoli  del  mare.                                                
149 J.Vercoutter (1956).
I Keftu di Tebe
Durante   la   prima   parte   della  XVIII  Din.,   per   un   breve   periodo,   probabili   nativi   Egei   sono 
rappresentati sulle pareti delle tombe dei dignitari tebani, sulla sponda Ovest del Nilo.Cinque tombe 
in   particolare   sono   interessanti:   in   ordine   cronologico   sono   quelle   di   Senenmut150,   Antef, 
Useramon, Rekhmira, e Menkheperrasoneb, tutti vissuti tra il regno di Hatshepsut­Tuthmosi III e 
quello di Amenhotep II, e che coprono un intervallo cronologico di circa mezzo secolo. Queste 
cinque tombe sono le più interessanti dal punto di vista dell’archeologia del contatto in quanto più 
dettagliate e probabilmente ispiratrici o comunque archetipo per le raffigurazioni posteriori  dei 
Keftu151,   come quelle   della   tomba di  Amenmose  (TT 89),   e   di   quella  menfita   di  Horemheb.
La   prima   in   ordine   cronologico   ad   etichettare   come   “Kftw”   gli   emissari   egei   è   la   tomba  di 
Rekhmira, mentre le tombe (più antiche) di Useramon e di Senenmut li qualificano soltanto come 
“abitanti delle Isole nel mezzo del Grande Verde”. Le raffigurazioni di omaggi egei delle tombe 
tebane condividono alcune caratteristiche fondamentali: rappresentati nell’atto di portare in dono i 
loro omaggi, gli “egei” mostrano tutti una vita particolarmente stretta (più che nelle raffigurazioni 
contestuali di egiziani), carnagione bruno­rossastra, capelli lunghi spesso con riccioli o diademi 
sulla  fronte  e   ciuffi   ricciuti  (o   trecce)  che  ricadono  su  spalle  e   schiena, non hanno barba  (a 
differenza   dei   tipici   siriani),   spesso   portano   panni   variopinti   e   sandali   di   un   tipo   noto 
archeologicamente   a   Knossos152,   e   portano   in   offerta   vasellame   di   tipo   egeo.
Grosso modo, le rappresentazioni di emissari egei si suddividono in due fasi cronologiche: i dipinti 
più   antichi   sono appunto  quelli   delle  tombe di  Senenmut, Antef  ed Useramon.   In  queste,  gli 
emissari ”egei” sono rappresentati con indosso una versione stilizzata del Minoan Breechcloth , lo 
stesso tipo di veste che indossavano nella prima versione dei dipinti  della  tomba di Rekhmira.
In quest’ultima, una prima versione dei Keftu, raffigurati appunto con il  perizoma minoico “à  
devanteau”,   viene   deliberamene  obliterata   e   sostituita153  da   una   nuova   rappresentazione,   con 
attributi evidentemente sentiti come più indicativi: gli emissari egei indossano un panno incrociato 
sul davanti, spesso bordato e frangiato, che, tenuto conto della stilizzazione simbolica, sembra quasi 
identico al kilt  egeo, come quello indossato dal Portatore di rhyton e dal Captain of the Blacks a 
Knossos. Per quanto riguarda la tipologia degli oggetti portati in offerta, tenuto conto della distanza 
che intercorre tra possedere un oggetto di valore (e farne dono a qualcuno) ed esserne il  vero 
produttore154, su 38 vasi in totale portati in offerta, ben 15 sono sicure raffigurazioni di tipi egei, 13 
presentano dettagli  paragonabili  ai   tipi  egei155  e  10  invece appaiono più  vicini alle produzioni 
siriane156.Infine,  dei   temi  che  decorano gli  oggetti   offerti   e   le  vesti  dei   portatori,   su  22  temi 
decorativi   totali,   21   rientrano   nelle   liste   dei   motivi   decorativi   egei   di   Furumark.
Oltre alla produzione vascolare, i  personaggi egei portano spade ( quella del sesto portatore, a 
150  Secondo Duhoux la prima sarebbe però quella di Useramon (± 1475­1470), poi verrebbe quella di Senenmut (± 
1473).
151 P.Rehak (1998); J.Vercoutter (1956).
152  Il modellino in avorio PM II 2 727 (P.Rehak 1998);inoltre le raffigurazioni del “Vaso del Capo” da 
Aghia Triada J.Vercoutter (1956).
153 Nda Probabilmente più o meno contemporaneamente al passaggio tra Tuthmosi III ed Amenhotep II.
154 Per cui un Egeo avrebbe ben potuto portare in dono un vaso siriano, e viceversa, senza che per gli 
osservatori egiziani la cosa fosse più di tanto rilevante.
155 vd il discorso sull’International Repertoire sopra.
156 J.Vercoutter (1956).
differenza dei   pugnali   degli   altri   portatori,  è   sguainata)   pugnali,   perle,   lapislazuli,   lingotti   di 
argento, di rame e zanne di elefante.A queste vanno aggiunti probabilmente tessuti di pregio (tomba 
di Menkheperraseneb), olio d’oliva, e corna di agrimi157. Questa lista è stata spesso paragonata al 
contenuto  del  più   tardo   (1315  –  1305   a.C.)   relitto  di  Uluburun158che è   ritenuto  un   affidabile 
specchio della nave commerciale – tipo (probabilmente gestita da un equipaggio multinazionale) 
del   Tardo   Bronzo.                                                                                        
La didascalia che accompagna la scena (che segue l’intitolazione generale“ricevere i tributi di Kftw 
e delle Isole nel mezzo del Grande Verde) offre un interpretazione differenziata, tra i diversi tributi 
(Punt, Paesi del Sud, Retenu) rappresentati sulla parete meridionale della tomba del vizir. Il testo 
della didascalia dell’immagine159  (venire in pace dei principi del paese di Kftw, delle Isole nel  
mezzo   del   Grande   Verde,   inchinarsi   e   prostrarsi,   per   la   potenza   di   Sua   Maestà  
Menkheperra/Tuthmosi III. Poiché hanno sentito delle sue vittorie su tutti i paesi stranieri. Portano 
i loro doni sulla schiena, per ottenere il soffio di vita, desiderando essere leali160 a Sua Maestà,  
affinchè   la sua potenza li  protegga161  )  dice chiaramente che i  notabili  (o  principi,  non quindi 
personaggi non meglio specificati come nella tomba di Useramon) di Keftu e delle Isole, insieme, 
vengono a chiedere il soffio di vita(cosa che non è detta, ad esempio, per la delegazione di Punt) ed 
a dichiarare la propria lealtà (cosa detta, oltre che per Keftu, solo per Retenu, che però in quegli 
anni  aveva visto   le  poderose campagne militari  Tuthmosidi) ma non, come Retenu, avendo  il  
terrore della sua potenza nel cuore162ma perché hanno sentito delle sue vittorie, e sono anche gli 
unici nella scena che sono detti volere la protezione del re. Questa didascalia in particolare è stata 
usata163 in appoggio alla tesi di una colonia minoica nelle Isole nel mezzo del Grande Verde, con 
una propria organizzazione (più o meno autonoma, gli wrw di Rekhmira), che, in modo forse non 
dissimile dalla Naucratis di Età Tarda, richiedeva l’appoggio commerciale (ma anche politico) del 
faraone, in cambio magari di una parte degli introiti dell’attività commerciale (come dazi o tasse). 
La   tomba  di  Rekhmira,   con   i   suoi   radicali   rifacimenti,  è   probabilmente   quella   che   offre   la 
rappresentazione più  fedele dei minoici in Egitto.In altre tombe, più  tarde, il carattere egeo, in 
particolare cretese, degli  emissari  Keftu non è  altrettanto chiaro ed univoco:  in almeno cinque 
tombe i Keftu sono rappresentati con caratteri ben poco egei. Nella tomba di Menkheperrasoneb il 
“Principe di Keftu” è raffigurato nei panni di un siriano del nord; in quella di Qenamon un Keftu è 
addirittura rappresentato con i caratteri tipici degli abitanti di Punt,           e nella tomba di Ineni il 
Keftu veste  i  panni di un Hittita.                                                                                                                 
Tuttavia,   in   tutte   queste   tombe,   non   sono  solo   i   caratteri   dei  Keftu   ad   essere   inaspettati   ­   o 
imprecisi: nella tomba di Menkhperrasoneb il principe di Hatti è rappresentato con i tratti di un 
siriano. Nella tomba di Amenemheb gli stessi identici personaggi sono in due differenti registri 
prima “re di Keftu e Mnws”, e poi “Retenu”, nella tomba di Qenamon un libico è rappresentato con 
tratti   semitici,   ed   in   quella   di   Ineni   un   Mentu   d’Asia   è   raffigurato   con   tratti   negroidi.
Dunque la raffigurazione della tomba di Rekhmira non solo sembra la più affidabile dal punto di 
vista   della   rappresentazione   dei   tratti   culturali   egei,   ma   dimostra   anche   una   volontà   di 
aggiornamento a livello iconografico degli elementi sentiti come più propri del concetto di”egeo”, 
tanto da investire le non indifferenti risorse temporali ed economiche necessarie al rifacimento in 
corso d’opera, e che deve essere stata determinata da un qualche significativo cambiamento nella 
percezione  egiziana  dei   Keftu.                                                                                          
Per molto tempo si è voluto vedere in questo cambiamento un riflesso della della conquista di 
157 P.Warren (1995).
158 G.Bass (1998).
159 Obsomer (2002).
160 Lett. “essere sulle acque di”.
161 Trad. da Vercoutter (1956).
162 Eg. ḥryt.f sḫm.s ibw.sn
163 Y.Duhoux (2003).
Knossos e dell’isola da parte di invasori provenienti dal continente, o perlomeno da parte di un élite 
locale con forti elementi miceneizzati. Tuttavia, non è chiaro se i cambiamenti nel costume dei 
Keftu di Rekhmira possano rappresentare dei validi  indicatori  di etnicità,  avendo ambedue una 
lunga storia comune164. Come ha notato P.Rehak il perizoma minoico appare durante il MM II, ad 
esempio nelle statuine in terracotta dal santuario della vetta di Petsofa165,e tra le vesti dei personaggi 
che decorano l’Harvester Vase,e pare rivestire un significato rituale durante tutto il Neopalaziale166, 
soprattutto nelle scene di atleti sul toro, tipiche del MM III – TM I B (come anche quelle di Tell el 
Dab'a), ed in cui permane anche dopo la fine del Neopalaziale, come indumento sia maschile sia 
femminile, fino al TM III. Ma il kilt, considerato indicatore di “miceneità” ha a sua volta una lunga 
storia sia nelle Cicladi, sia nella stessa Creta: si trova già indossato dall’Atleta di Mallia nel MM II, 
da un suonatore di sistro sull’Harvester Vase, da alcune figure (come il già citato Portatore di 
rhyton) negli affreschi Knossei,in quelli di Thera, e da almeno una delle figure rappresentate sul 
sarcofago   di   Aghia   Triada.                                                                                      
Dunque, non solo i due capi vantano una lunga presenza nel costume minoico, non costituendo 
dunque buoni indicatori etnici continentali, ma anche in quello cicladico. Inoltre, rappresentazioni 
della figura umana sono molto rare fino al Medio Elladico167, e dunque è abbastanza difficile cosa 
si possa reputare costume “isolano” e cosa invece “continentale”. È più probabile invece, secondo 
Paul Rehak168,  che il  kilt  ed il  perizoma minoico riflettano, almeno a partire dal Neopalaziale, 
differenze  sociali  come   il   ruolo,   l’età   e   lo   status   (ma   probabilmente   non   il   sesso).
È dunque possibile che il cambiamento nelle vesti degli emissari egei di Rekhmira rifletta una 
nuova   composizione   delle   ambascerie   egee,   o   anche   una   loro   differente   provenienza.
È   stato   argomentato   (da  H.Matthaus169),   sulla   base   dei   tipi   ceramici  rappresentati   nelle   due 
differenti versioni, che  le  raffigurazioni  della seconda fase riflettano il  passaggio, a Creta, dal 
Neopalaziale al TM II – III A 1. Tuttavia, visto l’elevato valore simbolico delle offerte dei Keftu 
(che potrebbe spiegare l’ingrandimento di certi oggetti, per poterne mostrare la superficie) non è 
improbabile che si possa trattare di oggetti prodotti in epoche diverse, e magari conservati per il 
loro grande pregio. Pertanto non è certo che le raffigurazioni della prima fase mostrino dei Minoici 
Neopalaziali, anche se è stato giustamente osservato come, da un lato, le raffigurazioni delle tombe 
di Useramon e Senenmut possano aver preso spunto in realtà da un’avvenimento più antico, una 
prima “ambasceria” di genti egee, forse durante il regno di Thutmosi I170, mentre d’altrocanto è 
stato spesso suggerito che persone di origine egea potessero essersi trasferite in Egitto, così come 
nel Levante, già da un discreto tempo171, forse anche in un ipotetica colonia Minoica in Egitto, o 
nelle zone limitrofe172. La presenza di elementi di origine egea integratisi con le popolazioni della 
costa egiziana e palestinese, magari anche nell’ambito di quella circolazione di stili e tecniche a 
livello internazionale di cui abbiamo parlato, spiegherebbe bene anche la presenza di opere come i 
dipinti di Hezbet Helmi e Tell Kabri.                                                                                                                                          
Tuttavia, questo può ben essere un processo del tutto indipendente dalle raffigurazioni ufficiali dei 
Keftu   che   vengono   realizzate   nell’arco   di   50   anni,   mai   prima   e   mai   dopo.
Questo, se da un lato riflette indubbiamente il risvolto della nuova mentalità egiziana,dell’interesse 
per l’esotico della XVIII Dinastia ( che certamente rappresenta anche la ritrovata identità nazionale 
164 P.Rehak (1998);Y.Duhoux (2003).
165 B.Rutkowski (1991).
166 Ad es. su sigilli (PM II 2, 809) ed affreschi da Knossos,e nel Miniature Fresco di Tylissos, P.Rehak 
(1998).
167 P.Rehak (1998).
168 P.Rehak (1998).
169 H.Matthaus BICS 40 (1995).
170 J.Vercoutter (1956).
171 W.M.Flinders Petrie (1892);G.Wainwright (1952); E.Davis (1993); Y.Duhoux (2004).
172 Y.Duhoux (2003).
– tebana – dopo il periodo Hyksos), e della “moda minoicizzante” di Thutmosi III, dall’altro rende 
più probabile che le raffigurazioni riflettano almeno due – o più ­   episodi storici di contatto a 
livello   ufficiale  (   e   diplomatico?)173.                                                                                                
E d’altronde, vista la situazione geopolitica dell’epoca, è probabile che l’élite dominante minoica 
abbia cercato il contatto con l’Egitto, la cui influenza si spingeva all’epoca profondamente lungo la 
costa Mediterranea, per garantirsi quantomeno una buona base commerciale sul corridoio Siro­
Palestinese. Il ritrovamento dei dipinti minoici di Tell el Dab'a, con le sue implicazioni, getta una 
luce particolare  sulla questione.Inoltre,  nelle  raffigurazioni  tombali,  i  Keftu non appaiono mai 
isolati174.Vale a dire, sono sempre accompagnati da altre missioni, di provenienza diversa: nei 5 
registri della raffigurazione di Rekhmira prendono posto emissari da Punt, da Keftu,dalla Siria, 
dalla Nubia.E' possibile dunque che questi rappresentino le missioni diplomatiche mandate dai vari 
paesi in un occasione importante come ad esempio l’ascesa al trono di Amenhotep II.
Fig.1 La scena di omaggio nella seconda versione della tomba di Rekhmira (TT100) (da Duhoux, 
2003):
173 Vale la pena citare anche il vaso con il cartiglio di Tuthmosi III dalla tomba TM III A1 a Katsamba.
174 P.Rehak (1998).
Fig.2 Particolari dei portatori e dei tributi dei Keftu di Rekhmira (da Karetsou,2000)
La questione degli affreschi minoici
E' opinione diffusa che gli artisti minoici siano stati influenzati dai canoni figurativi egiziani nella 
resa della figura umana. Tuttavia,  il   legame tra  le due tradizioni artistiche si  articola  lungo un 
percorso a doppio senso, e per quanto riguarda la resa della figura umana in particolare in due fasi: 
una più antica caratterizzata dall'influenza egiziana sulla rappresentazione egea, ed una successiva, 
in   cui   è   la   tradizione   egiziana   ad   inglobare   elementi   di   quella   egea.              
 I punti di contatto, nella resa della figura umana, tra la rappresentazione egiziana e quella minoica 
sono in particolare tre : Il codice di colori applicato per la distinzione dei sessi, la resa dito per dito 
del piede in primo piano e la convenzione dei colori per la resa dei dettagli e dei contorni. Il codice 
dei colori per la rappresentazione dei sessi viene assorbito dalla tradizione cretese del Protopalaziale 
a   partire   dalle   figurine   in   terracotta;   La   resa   del   piede   in   primo   piano   dito   per   dito   nasce 
probabilmente a Mallia nel MM II per ricomparire poi nei dipinti  di  Akrotiri  e nel Procession 
Fresco di Knossos, e viene esportata in Egitto a partire dall' età di Thutmosi III. La convenzione dei 
colori  per  la   resa di  contorni   (non  tracciati sempre  in  nero ma armonizzanti con  lo  sfondo) e 
dettagli, infine, potrebbe adombrare anche un influenza diretta da parte della tradizione egiziana 
sugli  artisti  minoici.  La sua applicazione a  Knossos  nel  MM III  A –  B    sottolinea  il   legame 
preferenziale  tra questo palazzo (che  forse nel corso del Neopalaziale estendeva già   la  propria 
influenza su buona parte dell'isola) e l'Egitto. Per la peculiarità della convenzione infatti è probabile 
che artigiani minoici l'abbiano appresa per via diretta dall'Egitto. Essa viene applicata, oltre che a 
Knossos, ad Akrotiri ed a Tell el Dab'a, istituendo un ulteriore collegamento tra i due contesti.
Ad Akrotiri pitture murali di sospetta influenza africana, pertinenti al TM I A, furono ritrovate da 
Marinatos   nel   1972,   nella   West   House,   possibilmente   interpretata   come   la   casa   di   un 
marinaio/armatore175. Nel detrito che riempiva la stanza più settentrionale sono venuti alla luce i 
frammenti di un affresco in miniature style che ornava la parte superiore dei muri della stanza, e di 
cui è stato possibile ricostruire176 tre lati (quello occidentale è molto lacunoso). Nel fregio del lato 
settentrionale sono raffigurate una processione ­separata da alcune lacune dai frammenti successivi 
­ ed una scena di guerra (?), con tre navi e tre corpi che galleggiano nelle acque. Uno dei “cadaveri” 
sembra avere i capelli ricci, un altro porta un possibile manto in piume di struzzo, abbigliamento 
che ha lasciato pensare ad un’identificazione Libica. Più in alto un gruppo di soldati marcia da un 
edificio, e più in alto ancora personaggi portano armenti ed altri oggetti (il bottino di una razzia? ).
Nella parte orientale del fregio, invece, mancano le figure umane (anche se la ricostruzione è anche 
qui lacunosa): un paesaggio con un fiume che sembra sfociare nel mare, bordato almeno da un lato 
dal deserto, ospita vegetazione di tipo subtropicale (palme), volatili, una pantera in corsa ed un 
grifone.
Il lato meridionale è occupato dal famoso fleet fresco così chiamato dalla flottiglia di navi che ne 
occupa la parte centrale, rappresentate in movimento verso la destra.Un’altra scena di deserto con 
un leone in caccia occupa la parte più alta, ma questa volta il deserto, attraversato da un fiume che 
si divide in due rami, è occupato al centro da un insediamento di case ravvicinate,circondato da una 
palizzata o da un recinto, in antitesi con un villaggio di capanne che occupa la riva opposta del 
fiume.Le navi che danno il nome all’affresco sembrano dirigersi verso un’altra città, con un porto, 
posta sul piede delle colline, alcune case della quale sono ornate da corna, dove una folla appare in 
attesa.   Il   tutto   senza   alcun   segno   di   ostilità,   al   contrario   di   quanto   appare   sul   lato   nord.
Se  l’affresco è  da  interpretare come un continuum narrativo,  questa  scena di viaggio pacifico 
175 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980); M.Brown, A.Wilson (2002);F.Schachermeyr (1953, 1977).
176 La sintesi che segue è tratta da B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
potrebbe fare da pendant alla lacunosa scena bellica del lato nord, ed il lato ovest potrebbe aver 
ospitato  il  corrispettivo del paesaggio esotico rappresentato ad est177.  Viste  le altre decorazioni 
venute alla luce nella West House, che riconducono ad una simbologia marinara, questo affresco 
potrebbe  rappresentare   un   effettivo   viaggio   compiuto   dal   proprietario   della   casa   (o   dai   suoi 
predecessori)178.
I paesaggi rappresentati sul lato nord, sul lato est e sulla porzione sinistra del lato sud sono stati 
spesso  interpretati   come  africani179,   e   non   sono   l’unico   elemento   africano  che   traspare   dagli 
affreschi   di   Thera:   una   delle   figure   maschili   pare   avere   un   qualche   carattere   negroide180, 
raffigurazioni a carattere sacrale delle famose scimmie blu (la cui effettiva specie non è ancora stata 
decisamente definita181) sono presenti anche a Thera (a Xeste 3182), assieme a raffigurazioni di orici 
africani (Oryx Bissa?). Insomma gli artisti del TM IA a Thera dimostravano una certa familiarità 
con   le   specie   ed   i   paesaggi   africani.   Quanto   al   fiume   rappresentato   sul   lato   meridionale, 
F.Schachermeyr ha proposto un possibile identificazione con il ramo più occidentale del Nilo: ed in 
effetti nessun altro fiume perenne taglia la costa africana fino alla Tunisia. Di certo l’insediamento 
alla foce non presenta alcun carattere egiziano: potrebbe però trattarsi della rappresentazione di un 
insediamento   libico,   ed  una via di   comunicazione diretta   tra  Creta   e   la  Libia  è   ben attestata 
archeologicamente a Marsa Matruh, e storicamente dalla fondazione di VII secolo di Cirene, ad 
opera di coloni cretesi.
177 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
178 E.H.Cline (1995). 
179 W.D. e B.Niemeier (1998); B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
180 S.Marinatos (1969).
181 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980);Ma secondo Cline si tratterebbe indubbiamente di “guernons”( anche 
se non sono riuscito a capire se intende Cercopithecus Miti aut Chlorocebus Sabaceus).
182 C.W.Shelmerdine, in R.S.Merillees (1998).
Artigiani itineranti?
Gli scavi di M.W.Bietak ad Avaris/Hezbet Helmi hanno portato alla luce nel 1992 dei frammenti di 
pitture murali, inequivocabilmente di fattura non egiziana, che sono stati facilmente ricondotti ad 
una   produzione minoica183  per   le   tecniche,   i   colori   utilizzati   e   soprattutto   per   i   temi.  Questi 
frammenti provengono da diverse strutture: dalle aree H/I ed H/IV dove giacevano in posizione 
secondaria all’interno di riempimenti, trincee e mura della  XVIII Din nel sito che secondo P.Janosi 
ospitava la fortezza Hyksos descritta nella seconda stele di Kamose, e dalle aree H/II ed H/III, dove 
sono stati riconosciuti una fortficazione Hyksos   ed un complesso palaziale della XVIII Din. Gli 
unici ritrovati ancora in situ vengono dall’area H3, dalla base della facciata di età Hyksos e da un 
portale della XVIII dinastia. Al di là del loro significato cronologico, oggetto di ampio dibattito184, 
questi frammenti sono rivelatori in quanto opera di artigiani minoici – o di formazione minoica ­ 
attivi in Egitto: la tecnica utilizzata (a fresco, tecnica sconosciuta in Egitto, dove la regola erano 
tempera e pittura a secco185), i temi ( scene di Bull leaping, frammenti di ali di grifoni con notched 
plumes, il fregio con la mezza rosetta ed il triglifo) e soprattutto la resa della figura umana sono 
tipicamente egei.Altre  tre  località  vicino orientali hanno restituito dipinti  simili:  Alalakh186,  dal 
palazzo   della   fase   VII,   Mari187,   dal   palazzo   di   Zimri­Lim   e   Tell   Kabri188.
Per lo stile ed i temi anche i frammenti di queste località sono stati ricondotti ad una manifattura 
minoica: esecuzione a fresco, sfondi rossi, raffigurazioni di coste rocciose, di architetture ad ashlar 
masonry e di pavimentazioni in lastre di gesso (simili a quelle del MM II da Phaistos), corna, 
doppie asce e   frammenti di  notched plumes (forse da un grifone?)  sono  indicatori  abbastanza 
chiari189. La presenza di opere realizzate con l’uso della tecnica a fresco ad Alalakh, Tell Kabri ed 
Avaris è un caso piuttosto unico ed isolato nel quadro generale dell’Egitto e del Vicino Oriente. 
Come è stato sintetizzato190, la possibilità circa la spiegazione della loro presenza sono tre: 1)Sono 
stati dipinti da artigiani Egei itineranti; 2)Sono stati dipinti da artigiani locali  diretti  da artigiani 
Egei   in   loco;   3)   Sono   stati   dipinti   da   artigiani   locali  istruiti  da   artigiani   Egei;  
È impossibile, a livello attuale, una certezza su una di queste ipotesi piuttosto che su di un’altra. 
Tuttavia, è probabile che i dipinti minoici in questione rappresentino soltanto la punta dell’iceberg 
di  “una  serie  di  botteghe  interrelate,   che   lavorarono a  Knossos,  nelle   isole  Egee,   sulle   coste 
dell’Asia Occidentale ed in Egitto, forse itineranti da un posto all’altro, forse occasionalmente 
scambiando personale e tecniche con Knossos, per imparare le novità più recenti”191. Recentemente 
è stata (ri­)avanzata anche l’ipotesi di una vera e propria colonia minoica del Neopalaziale nel Delta 
Egiziano, i cui abitanti, integrandosi in differente grado con la popolazione egiziana, avrebbero 
portato in Egitto l’immagine­tipo del ”Keftu” e di ciò che l’Egiziano percepiva come “Egeo”, ed 
avrebbero   insegnato   le   tecniche   e   gli   stili   in   questione   agli   artigiani   locali192.
D’altro canto, una qualche presenza di genti egee in Egitto (vedi cap. 4) si può supporre dalla 
183 cfr. M.W.Bietak (1995,1996, 2000), W.D. e B.Niemeier (1998), R.Laffineur (1998),J.Crowley (1998).
184 Cfr. S.Manning (1999, 2004), M.W.Bietak (2000, 2001), C.Bigelow (2005), W.D. e B.Niemeier 
(1998), R.Laffineur (1998),E.H.Cline (1997), P.Rehak (1998, 2001).
185 Ed in effetti i dipinti minoici a fresco ad Avaris e Tell Kabri paiono essere rovinati molto infretta, essendo poco 
adatti al tipo di architettura (Y.Duhoux, 2003).
186 L.R.Woolley (1939).
187 A.Parrot (1958).
188 A.Kempinski (1988).
189 W.D. e B.Niemeier (1998);Ma già da: L.R.Woolley (1939).
190 W.D. e B.Niemeier (1998),M.W.Bietak (1996); Y.Duhoux (2003).
191 P.P.Betancourt (1998).
192 Y.Duhoux (2003).
presenza di oggetti che testimoniano un’approfondita conoscenza, da parte egiziana, dei cretesi: 
tanto da riportare una lista di nomi propri di Keftu su una tavoletta scrittoria (N. 5647 British 
Museum), da paragonare gli effetti di un purgante ai “fagioli di Keftu” (papiro Ebers) ed addirittura 
da riportare delle formule magiche in lingua Keftu rivolte a divinità Keftu, sul famoso London 
Medical Text (copia di un testo più antico), nonchè dalla menzione di minoici abitanti le “Isole nel 
mezzo del Grande Verde”, prima ancora che Keftu. Comunque, ad un livello molto più ampio, nel 
corso del Tardo Bronzo si afferma in tutto il Mediterraneo orientale una comunanza di stili e figure 
che assorbe e  rielabora  in un”repertorio  internazionale”193  elementi  propri  dello stile Egiziano, 
Egeo e del Vicino Oriente.
193 J.Crowley (1989).
Influenze stilistiche egee in Egitto
Influenze   stilistiche   egee,   probabilmente   veicolate   dal   commercio   dei   tessuti   di   pregio194, 
cominciano in Egitto già con la XII Din195e questo processo di assorbimento continua nel S.I.P.. I 
temi delle croci allacciate, del galoppo volante e del balzo volante, la rappresentazione circonvallata 
del paesaggio ( ripresa nella decorazione della daga di Ahmose e sul collare di Mahirper196), la 
liberazione  delle   figure   in   movimento   dalla   linea   di   fondo   sono   gli   imprestiti   stilistici   più 
evidenti197.
La daga e  l’ascia di Ahmose, fondatore della XVIII Dinastia mostrano chiaramente l’adozione 
dell’iconografia del galoppo volante, con uno schema rappresentativo paragonabile a quello delle 
decorazioni delle daghe dalle Shaft Graves di Micene198. La decorazione delle pareti della Barca di 
Hatshepswt a  Deir el­Bahri  presentano  temi a  spirale di   ispirazione egea  (  che probabilmente 
riproducono i tessuti che coprivano la cabina della barca reale), che si ritrovano anche nel corridoio 
della tomba di Hapuseneb, datata allo stesso regno, in quella di Amenemhat (che potrebbe avere 
avuto acccesso ai tessuti pregiati egei consegnati dagli emissari al vizir Useramon)199 e in quella di 
Qenamon, che data al regno di Tuthmosi III. Questi temi decorativi a spirale, di ispirazione egea, 
giungono in Egitto probabilmente già con la XI­XII Dinastia200  e rimangono in uso per tutta la 
storia   faraonica   successiva.                                                            
Nel corso della XVIII Din. le scene di caccia nelle paludi e nel deserto divengono uno dei temi 
preferiti nella decorazione parietale delle tombe tebane, anche per la caratterizzazione divina di 
questi paesaggi “estranei” al l’ordinato cosmo della valle. In alcune di queste scene è riscontrabile 
una certa influenza egea: la tomba di Puiemra, vissuto sotto Tuthmosi III, ne è un chiaro esempio: 
le pose dei cani in caccia, l’uso del balzo volante (in cui l’animale viene rappresentato con tutte e 
quattro le zampe staccate dalla linea di terra), la posa di un orice rappresentato nel salto con le 
zampe posteriori rivolte all’insù sono stati riconosciuti come egei da Helene Kantor. Inoltre un 
cerbiatto è rappresentato durante l’allattamento in una posa identica a quella di una figurina in 
argento portata da uno dei tributari Kftiw della tomba di Useramon, e riscontrata pressoché identica 
nel  MM  III   (Knossos,  Temple  Repository).  Questo   tipo  di   scena  raggiunge   l’apice della   sua 
popolarità  durante  il   regno di  Tuhmosi  III,  quando   viene  rappresentata  nella   tomba del  vizir 
Rekhmira, assieme agli affreschi che raffigurano i tributari di Creta e delle Isole nel mezzo del 
Grande Verde,   con   caratteristiche   che   denotano   già   l’assorbimento   dello   schema   nei   canoni 
egiziani, con la linea di fondo.L’ultimo esempio di pittura privata di una caccia con influenze egee 
viene   dalla   tomba   di   Userhet,   datata   al   regno   di   Amenhotep   III.                                    
Oltre ai temi decorativi come le spirali e le infiorescenze, ed alla resa del movimento improvviso 
anche alcune caratteristiche della rappresentazione paesaggistica minoica sono state impiegate in 
Egitto, ma sono testimoniate solamente in due casi: la daga di Ahmose, con le rocce rappresentate 
nella maniera egea, a mo’ di riempimento, ed il collare di Mahirper, datato al regno di Amenhotep 
II. In quest’ultimo esempio, una gazzella si alza in un balzo volante su uno sfondo di tipo minoico, 
con rocce e papiri. A partire da quest’epoca, gli schemi iconografici di provenienza egea appaiono 
194 J.Crowley (1998);H.J.Kantor (1947).
195 XI per Kantor (1947), XII per Vercoutter (1954) e Laffineur (1998).
196 E solo in questi due casi (Kantor), vedi poi.
197Per l’influenza di questi ed altri temi egei all’interno dell”Egyptian Animal Style” vd           H.J.Kantor 
(1947).
198 H.J.Kantor (1947).
199 Amenemhat era intendente ai tessuti per il tempio di Amon.
200 H.J.Kantor (1949).
già completamente assorbiti nella convenzione iconografica egiziana201, assieme ad altri elementi 
esteri che, nell’iconografia come nella lingua, nella cultura e nella letteratura, vengono assorbiti, 
elaborati   e   riamalgamati202  in   seno   ad   una   cultura   profondamente   rinnovata,   a   creare   quella 
ricchezza sincretica ed originale che caratterizza la cultura del Nuovo Regno203. Il nuovo interesse 
con cui l’Egitto guarda ora alle culture egee si inserisce bene nel quadro di queste tendenze generali 
della cultura Egiziana della diciottesima e della diciannovesima dinastia: non è un caso se l’unica 
rappresentazione di genti Egee che dimostra una chiara volontà di precisione204, quella della tomba 
di Rekhmira, risale proprio al regno di Tuthmosi III, il cui interesse verso l’estero non richiede 
argomentazione205.                                                                                                                               
Fig.1 Caccie di tradizione egiziana, con i protagonisti rappresentati aderenti alla linea di fondo 
(tombe di Ptahhotep,V din. e di Senbi, XII din., da L.Morgan, 2004)
Fig.2   Scena  di   caccia   di   influenza  egea   dalla   tomba   di  User   (Thutmosi   I   –  Hatshepsut,   da 
L.Morgan, 2004)
201 H.J.Kantor (1947).
202 R.Laffineur (1998).
203 K.Kitchen (1982).
204 J.Vercoutter (1956);P.Rehak (1998);Y.Duhoux (2003).
205 Cfr.A.Gardiner (1927);H.Breasted (1948), J.Romer (1982), N.Grimal (1988), S.Donadoni et al. (1990), 
B.Trigger et al. (1983).
L”International Style”                                                                                            
                                                                                   
Progressivamente,   elementi   provenienti   dalle   tre   aree   culturali,   Egiziana,   Levantina   ed   Egea 
vengono  progressivamente  adottati,   rielaborati  ed   integrati   nelle   tradizioni   locali,   formando  il 
cosiddetto “Cohesive Style” a livello locale e, progressivamente, un vero e proprio repertorio di 
tecniche e motivi  a sé stante  rispetto alle rielaborazioni in stile coesivo, che prende il nome di 
International Style206  e costituendo la caratteristica fondamentale (da un punto di vista artistico ) 
della   cosiddetta  Koiné   Orientale  del   Tardo   Bronzo   (A.ed   S.Sherrat).   Se   lo   scambio   e   la 
rielaborazione di influenze esterne tra l’area Egea e quella Egiziana, già   individuate nella loro 
autonomia (da Kantor, Frankfort ed altri), è un fenomeno i cui inizi si possono fare risalire al Medio 
Bronzo, e che, almeno  in certi  casi, si presenta orientato alla ricerca di  un preciso significato 
simbolico (ad es. nel caso del Genio Minoico ed in generale dell’interesse di Creta per le divinità 
della nascita egiziane207  e nel caso dei dipinti minoici di Tell el Dab'a), accanto alla ricezione e 
rielaborazione di temi e tecniche (la”prospettiva cavaliera”di Stevenson­Smith, il galoppo volante e 
le caccie in Egitto, la “mountain view”, la pothnia theron, la sfinge, il grifone, il genio minoico e 
l’uso   di   composizioni   antitetiche   nell’Egeo)   l’adozione   di   singoli   temi   decorativi   e   la   loro 
conservazione in sé e per sé, vale a dire estrapolati dal loro contesto culturale208, anche senza la 
necessità  di   rielaborazione ed  integrazione all’interno dei propri  canoni,  è  un fatto abbastanza 
nuovo, ma ben inserito nelle tendenze culturali di quest’epoca, certamente più ricettive ed aperte 
verso l’esterno che nei periodi precedenti. Il gusto per l’esotico, come è stato giustamente notato da 
Helms, è anche il riflesso di uno status display e la conoscenza dell’esotico sottolinea la distanza 
dell’élite che ne può fare vanto. Non è un caso se tutte le rappresentazioni che ci sono pervenute dei 
Keft(i)w (realizzate quando i sovrani di Tebe potevano vantare i contatti con l’Egeo tra i vantaggi 
strappati  agli  Hyksos)  li  mostrano in atto di  portare doni religiosi,  o comunque di alto valore 
simbolico (tanto che molti sono ingigantiti per mostrarne meglio la superficie, tipo i crateri ­ ddt e 
le coppe tipo Vaphió) ed anche i dipinti Minoici ritrovati su suolo Egiziano hanno carattere, almeno 
in   parte,   simbolico­religioso.209  E  da  parte  Egea  non mancano  esempi   come  i   sigilli   egiziani 
ripensati  come gioielli  e spesso rilavorati210,  così come vengono rilavorati  vasi   in pietra di  età 
predinastica   (ad   es.   a   Zakros),   evidentemente   conservati   per   l’alto   valore.  
Dunque possiamo definire una differenza tra i modi di concepire e mettere in atto l’adozione di 
schemi   internazionali   da   parte   degli   artigiani   locali.                                                      
L”International Repertoire” costituisce una Koiné  di   temi a cui  gli  artigiani   locali attingevano, 
ciascuno all’interno delle proprie tradizioni culturali211: Il bordo a spirale corrente del trono di cedro 
di   Tutankhamon,  unico   elemento   “intrusivo”   in   uno   schema  rappresentativo   tradizionalmente 
egiziano ne  è   un  ottimo   esempio.                                                                                                    
L’International Style si configura invece come una vera corrente artistica a sé stante, testimoniata da 
un ristretto gruppo di oggetti i cui temi sono talmente amalgamati tra le diverse culture da essere 
divenuti una cosa diversa, altra dalla loro matrice artistica originaria, divisi in oggetti nello stile 
internazionale”severo” e nello stile  internazionale”classico”.Questo tipo di oggetti potrebbe ben 
essere   opera   di   artigiani   itineranti,   di   formazione   “multiculturale”(rispetto   ai   loro   colleghi 
stanziali)212.
206  Che è riconoscibile in non più di una dozzina di oggetti in tutto (J.Crowley ).
207 M.Gill, AJA n.74 (1970).
208Ad esempio temi di valore simbolico precipuo come il tema del duello Miceneo, o quello del faraone 
trionfante sui nemici non attraversano mai, o quasi, il Mediterraneo nell’età del Bronzo: J.Crowley (1998).
209 M.W.Bietak (1996); J.Crowley (1998); W.D. e B.Niemeier (1998);E.H.Cline (1994,1998).
210 Sul significato della rilavorazione: J.Aruz (1998).Su uno scarabeo egiziano in steatite rilavorato a 
Knossos con segni egizi e cretesi vd J.Phillips (1992).
211 J.Crowley (1998).
212 Niemeier e Niemeier (1998).
Questa koiné di  temi e stili  è  una delle conseguenze a  livello artistico dell’intensa interazione 
marittima213 che contraddistingue la Tarda Età del Bronzo, ed i rapporti tra le culture214, e che sono 
il riflesso della nascità – in diversi luoghi e modi – di una classe di mercanti e di artigiani itineranti 
la cui opera costituisce senza dubbio il primo dei veicoli di trasmissione e difusione di idee ed 
immagini tra Creta e l’Egitto, e più in generale, in tutto il Mediterraneo Orientale. E’ possibile che 
in questo processo Creta fosse percepita come una delle fonti più prestigiose di prodotti di alto 
livello (ad es. tessuti ed affreschi), forse anche con una certa aura di misticismo:è interessante a 
riguardo che, secondo il mito Ugaritico, il dio artigiano Kothar Wa Khasis avesse la sua sede in 
Creta, e che gli esempi di artigianato”Keftiota” rappresentati come doni di altissimo livello siano 
numerosissimi e largamente diffusi215.
213 J.Crowley (1998).
214 Ad un livello ben diverso, e più ampio, da quello della pratica del dono­scambio a livello nobiliare (E.H.Cline, 
V.L.Watrous).
215 Dai doni diplomatici di Zimri­Lim, agli argenti offerti ad Amon da Tuthmosi III, ed ai lavori keftioti di cui il re è 
omaggiato dagli ambasciatori delle “Isole nel mezzo” nel resoconto dell’anno 42 a Karnak,  solo per citarne 
alcuni.
 Il significato dei materiali minoici in Egitto in relazione alla cronologia del TM I A
Sia ad Alalakh che a Mari216  i dipinti vengono da livelli antecedenti alla comparsa della ceramica 
Bicroma   del   MB   II   (   più   o   meno   contemporanea   al   regno   di   Apopi)   e   possono   risalire 
rispettivamente al periodo tra il 1650 ed il 1580 ad Alalakh, e tra 1691 ed il 1531 (secondo la 
cronologia  mesopotamica   bassa)   a  Mari,   con   una   datazione   probabile   di   circa   1600   a.C.217 
Qual’   è   dunque   la   datazione   degli   affreschi   minoici   di   Hezbet   Helmi   /   Avaris?
Secondo S.W.Manning i dipinti sarebbero di età Hyksos, la fine della quale sarebbe contemporanea 
alla fine del TM I A218. La ricostruzione di Manning si basa in particolare su 4 punti, oltre allle 
datazioni radiometriche: 1)l’associazione in alcuni contesti di materiali levantini del MB II con 
materiali TM I A; 2)Il vaso TM I B ritrovato a Kom er Rabi in un contesto pre­tuthmoside; 3)la 
datazione all’incirca al 1600 dei frammenti di Tell Kabri; 4)La datazione più alta per la caduta di 
Alalakh   VII,   sotto   gli   eserciti   di   Hattushili   I   (1628   a.C.,   piuttosto   che   1564   a.C.).
Tuttavia   questa   opinione   è   stata   fortemente   osteggiata219  dallo   scavatore   di   Avaris,  Manfred 
Bietak220, sulla base dei seguenti argomenti: 1) Il MB II levantino continua localmente fino all’età 
di  Tuthmosi   III;   2)Il   vaso da  Kom er  Rabi potrebbe  risalire   al  TM  IA  invece  che   IB;   3)La 
cronologia assoluta è  tutto fuorché univoca per il Mediterraneo del Tardo Bronzo iniziale, e la 
datazione al XVII secolo dei frammenti di Alalakh e Tell Kabri è solo una delle possibilità. Inoltre i 
frammenti di Hezbet Helmi più antichi risalgono alla fine del Secondo Periodo Intermedio, subito 
prima della riconquista, vale a dire tra il 1600 (secondo la cronologia egiziana alta) ed il 1550 
(secondo quella bassa), mentre le datazioni per l’eruzione di Thera e la fine del TM IA presentate 
da Manning suggeriscono una data tra il 1648 ed il 1627 a.C..inoltre la tefra di Thera sul Delta del 
Nilo (trovata in contesti degli inizi della XVIII Din) e la presenza, ad Akrotiri (quindi in contesti 
pre – eruzione) dei primi vasi Tardo Ciprioti White Slip I (che non appaiono in Egitto fino alla 
XVIII Din) sembrerebbero sostenere una data più recente221. 
216  Dove l’archivio ha restituito menzione di un “responsabile dei commerci kaftoriti”, con un proprio interprete 
(Bonnet 1995).Sempre dall’archivio è noto che Zimri Lim inviava doni “kaftoriti”, a scopo diplomatico, alle altre 
corti.Tra l’altro anche Zimri­Lim deve aver fatto attrezzare imbarcazioni “kaftorite” come le barche – Keftu di 
Tuthmosi III (Duhoux, 2003).
217 Y.Duhoux (2003).
218 S.W.Manning (1999).
219 M.W.Bietak (2000).
220 Vd. Cap II.
221 M.W.Bietak (2000).
Le cronologie comparate
Come abbiamo già accennato, però, i rapporti tra le cronologie relative di tutto il Vicino Oriente tra 
loro,   e   tra   queste   e   le   datazioni   assolute   ottenute   con   il   C14  sono   tutto   fuorché   chiari   ed 
universalmente condivisi. Il primo problema riguardo al Tardo Bronzo è dato dalla datazione della 
grande eruzione di Thera, avvenuta in una fase matura del TM I A. La data ipotizzata da coloro che 
vedevano quest’episodio collegato con la caduta del sistema Neopalaziale si aggira intorno al 1500 
a.C.222, in particolare M.W.Bietak, sulla base dei livelli di tefra riconducibili all’eruzione di Thera 
(tutti in livelli post Hyksos) e della comparsa a Thera della ceramica White Slip I sostiene una 
datazione alla fine del XVI sec. a.C.. Tuttavia, specialmente nel corso degli ultimi 15 anni, si è 
largamente diffusa l’idea di una datazione più alta, al XVII secolo, in seguito ad una revisione dei 
dati sulla base della dendrocronologia anatolica  223, di quella Tedesca ed Irlandese, e dei picchi 
isotopici dell’ossigeno nelle carote della Groenlandia. In particolare, un anomalia negli anelli di 
crescita, che potrebbe segnalare l’eruzione, è riscontrata nei campioni di anelli anatolici a 1645 ± 5 
a.C.224, il che concorda con i dati delle carote DYE­3, NGRIP e GRIP, che hanno segnalato un 
orizzonte segnato da un episodio vulcanico collegabile a Thera tra il 1642 ed il 1641 a.C. (con un 
errore possibile di 11 anni). Tuttavia, sia le anomalie negli anelli di crescita in Germania ed Irlanda 
(1628/27   a.C.),   sia   le   datazioni   ottenute   da   un   ramo   di   ulivo   sepolto   dalla   cenere   ad 
Akrotiri225(1621 – 1605 a.c ad 1σ)  suggeriscono una datazione di recente. È stato dunque 
suggerito che gli orizzonti vulcanici nelle tre carote possano corrispondere in realtà all’episodio 
eruttivo di Aniakchak, in Alaska. Tuttavia, se così fosse, ci si aspetterebbe che grazie alle correnti 
troposferiche polari, i vapori di solfati giungessero di pari passo con la tephra. Invece nelle tre 
carote la tephra arriva chiaramente alcuni mesi prima226 dei solfati, il che corrisponderebbe ad un 
eruzione   avvenuta   nella   zona   mediterranea.Ad   ora   la   questione   rimane   aperta.
Sempre sulla base della correlazione fornita dall’ Anatolian Dendrochronological Project diretto da 
P.Kuniholm, S.W.Manning ha proposto una serie di modelli interpretativi delle date C14 egee che 
prevederebbero un “rialzo tra 100 e 150 anni227”della cronologia egea. 
Un'analisi approfondita della stratigrafia si profila pertanto come indispensabile per tracciare un 
affidabile interrelazione tra le differenti cronologie del Mediterraneo del II Millennio: dal 1996 un 
vasto   progetto   di   ricerca,   denominato     “The   synchronisation   of   Civilisation   in   the   Eastern 
Mediterranean   in   the   II  Millennium B.C.”   e   coordinato   da  Manfred W.  Bietak,   dell'   Istituto 
Egittologico di Vienna, ha portato alla raccolta e coordinazione di una serie amplissima di dati 
provenienti dalle diverse zone, che ha consentito di progredire nella correlazione tra i diversi siti – 
chiave. Tra di essi Tell el Dab'a, per le sue profonde connessioni cipriote è, insieme a Tell el Ajjul, il 
sito che ha permesso di tracciare una correlazione affidabile tra le cronologie egea, cipriota ed 
egiziana per il Medio e Tardo Bronzo.
222 P.L.Martino (2005).
223 P.Kuniholm et al.(1977, 1999,2001) .
224 S.W.Manning et al.(2006).
225 S.W.Manning et al.(2006).
226 B.M.Vinther et al. (2006) .
227 Sic S.Manning (2006).
Fig.1 Le cronologie comparate secondo Bietak, 2007:
Capitolo II 
Tell el Dab’a
Il Medio Bronzo – Una capitale Canaanita
La città di Avaris (eg. Hwt­w’rt), capitale del regno Hyksos della XIV e XV din. e maggiore città 
del Mediterraneo nel Medio Bronzo228, sorgeva nel Delta orientale, lungo le rive dell’antico ramo 
pelusico del Nilo, in una posizione strategica per il controllo della via fluviale detta “acque di Ra” e 
dell’accesso orientale all’Egitto ( tramite l’istmo di Qantara229 e la “via di Horus”), nei pressi dei 
moderni villaggi di Tell el Dab’a, ‘Ezbet Helmy ed ‘Ezbet Rushdi, un tempo parte meridionale 
della  capitale della XIX din.,  PiRamesse  (situata  nei  pressi della  moderna Qantir).  Qui,  scavi 
condotti dall’Istituto Archeologico Austriaco del Cairo, dall’Istituto di Egittologia dell’Università di 
Vienna e dal Museo Pelizaeus di Hildesheim dalla metà degli anni sessanta hanno messo in luce le 
tracce di una continuità insediativa (seppure con diversi spostamenti ed abbandoni) lungo tutto il 
periodo compreso tra la fine del F.I.P. e la XIX din.
La  prima  occupazione   del   sito,   nell’area di   ‘Ezbet  Rushdi   è   una   non  ben  chiara  fondazione 
Herakleopolitana (probabilmente rivolta al controllo dei beduini orientali)230 risalente ad un dei re 
Khety, nominata Hw.t R3w3.ty Hty231.
A questa segue un insediamento pianificato di Amenemhat I (fasi M­N) ed una successiva nuova 
installazione urbana (area F/I, fasi L – K – I ) lungo la riva sudorientale del Nilo di Pelusio.
Nell’area R/I, un tempio di Sesostri III (anno 5) dedicato ad Amenemhat I occupa gli strati K – I – 
H,   fino  al   livello  di   abbandono, datato   alla   prima parte  della XIII Din..  La  città   si   espande 
ulteriormente durante gli ultimi regni della XII din: gli scavi di L. Habachi hanno portato alla luce 
tre statue della regina Nefrusobek, durante il cui regno   (fase H ) il   tessuto urbano si espande 
ulteriormente verso est (aree A /I – IV ), iniziando probabilmente ad ospitare una forte componente 
canaanita   nella   popolazione232.   È   probabile   che   le   statue   della   regina,   e   quelle   del   re 
Hornedjheryotef trovate negli scavi di Habachi siano state portate in situ più tardi, insieme ad altra 
statuaria reale, nel corso della XIII din., quando il monticolo sud­occidentale viene densamente 
occupato da popolazioni di origine orientale, portatori della cultura del Medio Bronzo II A siro­
palestinese233,   le  cui   tombe  sono state  ritrovate  nel  cimitero  dell’area F  (che offre  una buona 
continuità nelle attestazioni archeologiche fino alla fine del S.I.P ). È possibile che questi primi 
occupanti canaaniti fossero dei soldati, seguiti da dignitari, mercanti ed artigiani al servizio della 
monarchia egiziana234. 
A questo riguardo, particolarmente interessante è stato il ritrovamento di un palazzo (fase G/4) 
della XIII din. dove risiedevano i funzionari di origine asiatica235, presumibilmente incaricati di 
organizzare i commerci esteri per conto della corona,  le cui sepolture (con assemblaggi funerari di 
tipo siro­palestinese) sono venute alla luce nell’area immediatamente adiacente al palazzo. Alcune 
di queste tombe sembrano già indicare l’aspirazione alla corona da parte di individui di origine 
asiatica: una delle tombe sembrerebbe aver avuto una copertura a piramide 236, e L. Habachi ha 
228 M.W.Bietak (2000).
229 Con la barriera naturale del Bahr el­Baqar.
230 I. Forstner­Müller (2003).
231  M.W.Bietak (2001).
232 M.W.Bietak (2005).
233 M.W.Bietak (1999).
234 Idem.
235 Idem.
236 M.W.Bietak “der friedhof in einem palastgarten aus der zeit des späten mittleren reiches und andere 
forschungsergebnisse aus dem östlichen Nil delta”, A&L 2, 1991.
rinvenuto, assieme alla statue di Nefrusobek, la statua di un re della XIII din. di nome ‘Amu­sa, di 
probabile origine asiatica237. Ad ogni modo segni di abbandono, forse in seguito ad un mutamento 
socio – politico, marcano la fine di questa fase sia nelle strutture del palazzo – che venne murato – 
sia nei contesti funerari della necropoli, dove il ritrovamento della statua di un alto funzionario 
asiatico volutamente sfregiata, ha permesso di ipotizzare una “damnatio memoriae”238 nei confronti 
dei signori locali. Dopo una fase di crisi nell’insediamento, riconoscibile a livello archeologico 
dallo iato (strato c)  tra i livelli di occupazione nell’area F/ I e dalle tracce di una possibile epidemia 
nella fase G /2­3, la città mostra i segni di una nuova fase di sviluppo ( fase F ) che corrisponde al 
regno di ‘3­sh­r‘ – Nehesy, re noto dal canone di Torino239 e da una serie di oggetti e monumenti, la 
cui distribuzione suggerisce un’influenza su tutto il Delta orientale, da Bubasti a Tell Hebwa240, e 
che è il primo monarca a portare il titolo di “amato di Seth; signore di Avaris” il che indica da una 
parte l’ adozione di Seth come dio dinastico e dall’altra il ruolo capitale della città di Avaris nel 
culto sincretico di Seth­Baal­Hadad e nella nuova situazione socio­politica del Basso Egitto. Il 
sincretismo locale tra Seth ed Hadad, ben esemplificato dalle produzioni artistiche locali, come un 
famoso sigillo (fase G/4) recante gli emblemi del signore dei mari ritrovato nei pressi del palazzo 
dello   strato   d/1241,   esemplifica   perfettamente  il   carattere  multietnico   e   sincretico   della   futura 
capitale  Hyksos,   e   costituisce   il   logico  sviluppo  della   commistione   culturale  tra   canaaniti  ed 
egiziani, iniziata qui già nel corso della XIII din, con l’arrivo dei primi elementi canaaniti.
Il   carattere   multietnico   (ed   in   particolare   canaanita)   della   città   del   Medio   Bronzo   è   ben 
riconoscibile anche a livello architettonico: A partire dalla fase F, infatti, un recinto sacro viene 
costruito nella città Orientale ( A / II) ospitante due templi del tipo vicino orientale a grandi sale, ed 
una necropoli con cappelle funerarie di tradizione invece egiziana, che ha peraltro restituito due 
frammenti iscritti con il nome di Nehesy, trovati però in contesti disturbati242. Di fronte al tempio 
principale sono stati identificati i resti di alcune quercie: è probabile che il culto vada associato alla 
dea canaanita Ashera, in unione sincretica con l’egiziana Hathor, dea molto popolare nel Delta, ed 
intimamente connessa con i culti funerari.
237 M.W.Bietak (1999).
238 Idem.
239 K.Ryholt, A&L XIV (2004).
240 L.Habachi (1954).
241 Che costituisce l’immagine di copertina dei volumi A&L.
242 M.W.Bietak (1999).
Fig.1 I Templi dell'area A / II
È stato ipotizzato che Nehesy (considerato da Manetone il fondatore della XIV din.) facesse parte di 
una dinastia di alti funzionari (forse militari) egiziani, presto soppiantata dalla dinastia canaanita 
del regno di Avaris (fase E /3). Grazie al controllo dei traffici marittimi243 e terrestri con l’oriente 
(Cipro dista tra le 30 e le 60 ore di navigazione, Gaza 30 ore contro circa 12 giorni a dorso d’asino), 
dai quali i sovrani tebani venivano progressivamente tagliati fuori, ed alla posizione strategica della 
loro città ( articolata su un sistema di monticoli che con l’inondazione divenivano isole e protetta da 
un circondario di paludi, laghi e gezire che le hanno valso la definizione di “Venezia sul Nilo”244), i 
sovrani Hyksos estesero rapidamente il loro potere, approfittando della situazione politica instabile 
dell’Egitto, costringendo gli antichi signori tebani a ritirarsi nell’Alto Egitto, come attestato da una 
stele di Neferhotep III245. 
Di particolare interesse è lo sviluppo dell’insediamento a partire dalla fase F: fino alla fase G, 
infatti,   la struttura dell’insediamento rifletteva un’organizzazione grossomodo egualitaria.  Dalla 
fase F una differenziazione sociale inizia ad essere visibile, e case sempre più grandi vengono 
circondate da numerose abitazioni minori. Progressivamente la città si espande, fino a raggiungere i 
250 ettari di età Hyksos, dando peraltro l’impressione che gli asiatici egizianizzati, che si erano 
insediati in varie zone dell Basso Egitto, tendano progressivamente a concentrarsi qui, contribuendo 
a creare una sorta di capitale asiatica in Egitto.
L’inizio  dell’età  Hyksos,   fissato   al   1648   a.C.246  corrisponde   a  Dab’a  alla   fase  E/2,   che  vede 
un’espansione dell’abitato in direzione nord est ( area A/V ), ed est, arrivando a ricoprire l’antica 
necropoli   egiziana, ed una grande espansione commerciale, testimoniata dal grande afflusso di 
243 E.S.Marcus (2006).
244 Idem.
245 M.W.Bietak (1999).
246 K.Kitchen (2002).
ceramiche siro­palestinesi (probabilmente recipienti per olio e vino), ma anche minoiche (Kamares) 
e  Cipriote.A Tell   el  Dab’a  sono venute  alla   luce anche alcune  iscrizioni  dei   sovrani Hyksos, 
soprattutto   da   elementi   architettonici   di   spoglio,   riutilizzati   nel   corso   del   Nuovo   Regno:   in 
particolare un’architrave, un tempo parte di un portale monumentale, con un’iscrizione del re Skr­hr 
(probabilmente il Salitis di Manetone e lo Shalek di Saqqara) dove per la prima volta compare il 
titolo   “Hyksos”   in   un   contesto   monumentale247,   una   stele   del   re   Yanassi,   figlio   di   Khyan 
(probabilmente lo Iannas in Manetone) ed un frammento di stele, dai lati di una via processionale, 
che si è scoperto essere parte di una stele eretta in onore del re Apopi e della sorella Tany, venduta 
illegalmente qualche decennio fa248, di cui si ignorava la provenienza.
A tale riguardo è interessante notare come una recente reinterpretazione della “Quarrel of Apopi 
and Seqnenre”249, testo della XIX din, vedrebbe il re Apopi come il fondatore ( definito con rispetto 
nsw,   a   differenza   dell’appellativo   ingiurioso   sbi   usato   per   definire   Akhenaton)   del   culto 
monoteistico di Sutekh di Avaris ( il testo usa l’espressione “wpwt sth”, che richiama da vicino la 
formula amarniana wpwt hr.f) che in età tarda entrerà nell’immaginario collettivo egiziano in quella 
sorta di “triade maligna” costituita da Hyksos, Ebrei ed Asiatici in generale, dal culto di Seth e dal 
ricordo dell’esperienza amarniana250.
A partire dalla fase D/3 – 2 l’afflusso di materiali commerciali esteri rivela una progressivamente 
crescente  tendenza isolazionistica: alla fine dell’età  Hyksos (fase D/2) una cittadella fortificata 
viene costruita nell’area H/I , prima disabitata. 
Le strutture della fase D/2 delle aree H/ I – VI (‘Ezbet Helmi), che hanno restituito  tracce di 
terrazzamenti, argini in pietra calcarea, una torre di guardia con un muro di fortificazione ed un 
giardino (  identificato con il  giardino di Apopi della stele di Kamose da P. Janosi) ai quali  si 
sovrappone prima uno strato occupato da siloi ed accampamenti militari, e poi un distretto palaziale 
più tardo che ha restituito ceramiche locali ed estere ( soprattutto canaanite e cipriote, ma anche 
egee), e soprattutto i famosi frammenti di pitture parietali minoiche, sono state particolarmente 
discusse251, soprattutto per questioni cronologiche. Inizialmente le due fasi architettoniche furono 
considerate ambedue pertinenti al S.I.P. ed alle ultime fasi della dominazione Hyksos, il che in 
qualche caso ha permesso di utilizzare le forti similitudini tecniche e stilistiche tra i dipinti di ‘E. 
Helmi e quelli del TM I A di Knossos e soprattutto di Akrotiri come argomenti in sostegno della 
cronologia alta per l’eruzione di Thera252.
Questo scenario tuttavia non è  più  sostenibile alla  luce del completamento della stratigrafia  in 
seguito agli scavi degli ultimi anni: La struttura in mattoni della seconda fase ( d’ora in avanti 
palazzo F ) taglia lo strato a cui pertiene l’ultima occupazione hyksos ( il giardino della fase D/ 2) e 
si sovrappone alla struttura muraria precedente253. Essendo l’ultima occupazione hyksos (D / 2) da 
ascriversi alla stretta fine del S.I.P.254, ed essendo stratigraficamente separata dalla fase successiva 
da uno strato ( D/ 1.1­2) che ha restituito tracce di una prima rioccupazione con grandi strutturre 
adibite a siloi e di accampamenti di soldati, diventa impossibile da un punto di vista stratigrafico255 
che i frammenti minoici ( raccolti in uno strato di getto, in associazione con ceramiche della XVIII 
din,  sovrapposto  al giardino D/2 ed all’interno del palazzo F, nonché nei pressi del portale del 
palazzo   G,   con   frammenti   ancora   in   situ)   risalgano   al   S.I.P.:   questa   conclusione   è   stata 
definitivamente confermata dal  rinvenimento di due scarabei, al   tetto ed alla base dello strato, 
247 M.W.Bietak (1999 e 2000).
248 M.W.Bietak (1999).
249 O.Goldwasser (2006).
250 Idem.
251 S.W.Manning (1999),M.W.Bietak (1999, 2004),C.Bigelow (2004).
252 S.W.Manning (1999).
253 M.W.Bietak (1999).
254 M.W.Bietak (2004).
255 M.W.Bietak (1996, 2000, 2004),M.W. Bietak, Dorner,P. Janosi, A&L XI (2001).
rispettivamente di Thutmosi III e di Amenhotep II256.
Le fasi di occupazione di Tell el dab'a (adattata da M.W.Bietak 2002). Si noti come l'insediamento 
si è ampliato e progressivamente spostato verso Est :
a.C. Cron. storica  Tell el Dab'a – Fasi architettoniche e di occupazione Fasi generali  Datum lines
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Pag. seguente : L' area dell'antica Avaris (da Bietak,1999)
256 M.W. Bietak (comm. Perss. 2007).

Il Tardo Bronzo – Una città portuale di età Thutmoside.
Al livello di abbandono che segna la fine della monarchia hyksos e della fase D/2 di Tell el­Dab’a 
segue dunque un livello che ha restituito un complesso di magazzini, siloi ed un piccolo palazzo 
all’interno di un grande recinto murario ( D/1.2) datato, su basi ceramiche e grazie al rinvenimento 
di una forma di fusione di una tipologia particolare di ascia257, agli inizi della XVIII din, seguito da 
un secondo livello (D/1.1) in cui sono venute alla luce le tracce di accampamenti militari: buche di 
palo, focolari, deposizioni singole o bisome all’interno di pit graves, per lo più senza corredo o con 
ceramica di tipo Kerma. Spesso si tratta di deposizioni particolari: alcune, bisome, presentano i 
corpi giacenti in posizione invertita, uno dei due capovolto, e senza corredo, ed in qualche caso 
anche a carattere esecrativo, come una sepoltura bisoma in cui i corpi erano stati ambedue sepolti 
capovolti,   con una copertura di  pietre e   ceramiche  frammentate,  possibilmente dovuta  ad una 
pestilenza od a ad un esecuzione rituale a scopo disciplinare258. L’analisi antropologica dei resti 
umani delle varie sepolture ha dimostrato trattarsi di uomini tra i 18 ed i 25 anni, perlopiù senza 
tracce di   traumi   (il   che  avvalorerebbe  l’ipotesi   dell’epidemia),  di  probabile  origine  kushita259, 
probabilmente arceri al servizio della XVIII din, che continuano ad essere presenti a Dab’a per tutta 
l’età Thutmoside, come confermerebbero i ritrovamenti di ceramica di tipo Kerma, e di punte di 
freccia in selce ed in osso, forse truppe reclutate in seguito alle campagne nubiane ed inviate verso 
l’altra “frontiera calda” dell’Egitto Thutmoside, l’Asia260. 
Mappa di Ezbet 'Helmy, con i rilievi geofisici della cittadella della XVIII Dinastia (da Bietak e 
Forstner­Muller,2005):
257 M.W.Bietak (2004).
258 M.W.Bietak (2005).
259 M.W.Bietak (2005).
260 Idem.
Mappa di Tell el Dab'a – Ezbet Helmy, con evidenziato il distretto palaziale della XVIII Dinastia 
(da Bietak e Forstner­Muller, 2005)
Durante  la fase successiva (C/3), probabilmente durante la prima parte del regno congiunto di 
Thutmosi III ed Hatshepsut (strato d)261  un distretto palaziale di proporzioni reali viene costruito 
nelle aree H/ I – III di ‘Ezbet Helmi, 150 mt a nord del palazzo di età hyksos : due palazzi maggiori 
(   F   e  G   )   vengono  costruiti   in  mattoni,   con   orientamento   parallelo,  separati   da   uno   spazio 
rettangolare largo esattamente 150 cubiti262, probabilmente occupato da un lago artificiale263, un 
palazzo di dimensioni minori ( J ) orientato in direzione NE­SW (quindi ortogonale rispetto agli 
assi degli altri due palazzi) e separato dal palazzo G da una stretta via, una serie di edifici aperti ad 
est ( parte di una villa?) nelle immediate adiacenze del palazzo G, e due grandi edifici adibiti a 
magazzini ad ovest del palazzo F, il tutto circondato da un imponente muro di cinta dotato di un 
ingresso a pilone lungo l’asse settentrionale. Il palazzo più grande (G) sorge su di un podio alto 7 
mt, dotato di una rampa di accesso sul lato nord, e tuttora preservato in alzato, mentre il resto della 
struttura è ricostruibile solo dalle mura di fondazione264. Il palazzo occupa una superficie di 300 x 
150 cubiti (160,6 x 79,2 mt), ed aveva, a lato della rampa d’accesso, un locale da bagno con lavabi 
in pietra, la cui posizione potrebbe indicare l’obbligo di abluzioni prima dell’ingresso265, mentre 
un’altra stanza da bagno si trovava sul lato SW, prima dell’acceso ai quartieri privati. Dalla rampa 
d’ingresso si accedeva ad un’ampia corte a pianta quadrata, circondata da colonnati su due lati, e 
chiusa da un portico con una tripla fila di colonne. Oltrepassato il portico si accedeva ad un largo e 
corto vestibolo con due file di colonne, oltre il quale l’edificio era bipartito: sulla parte sinistra (per 
chi entrasse) sorgeva la sala del trono, a pianta quadrata (55 x 55 cubiti), occupata da quattro file di 
colonne. Due nicchie, aperte nella  parete di  fondo, davano accesso all’ala occidentale, ed agli 
appartamenti privati. Sulla destra invece il vestibolo dava accesso, attraverso un muro rinforzato per 
ospitare le scale dirette al tetto, e che probabilmente doveva avere funzione di pseudo­pilone266, ad 
un  complesso di   tre   sale  parallele,   seguite  da una  larga   sala posteriore,   interpretato  come un 
santuario267. L’ala occidentale (adibita ai quartieri privati) sembra aver ospitato due appartamenti 
indipendenti,  ciascuno con camere, sale e  magazzini, e  di  uno dei quali  è  venuta alla  luce  la 
sottostruttura di  un bagno, con tanto di (mezza)  tavola sanitaria  in pietra,  crollata attraverso il 
soffitto. Come dicevamo nelle immediate adiacenze occidentali del palazzo, separato da una stretta 
via, sorge il palazzo minore (J), anch’esso sorgente su di un podio con una pianta simile al palazzo 
G: una corte quadrata con portico colonnato dava accesso ad un vestibolo colonnato dal quale si 
passava alla sala del  trono.Ai  lati  dell’edificio, due corridoi conducevano presumibilmente alle 
scale   per   il   tetto   ed   ad   un   appartamento   privato.La   parte   più   orientale   dell’edificio   è   stata 
interpretata come una loggia colonnata con una terrazza rivolta a sud.
Il terzo palazzo (F) sorge dirimpetto al palazzo G, a 150 cubiti di distanza verso N. Più piccolo (130 
x 90 cubiti) del palazzo G, anch’esso sorge su un podio, accessibile tramite una rampa rivolta a NE 
ai lati della quale è stata ritrovata la maggior parte dei frammenti di dipinti minoici. La pianta 
questa volta varia  leggermente: Una corte rettangolare ed un vestibolo conducevano ( con uno 
spostamento dell’asse di 90gradi) ad un’ampia corte quadrangolare, oltre la quale si accedeva ad un 
breve   vestibolo   ed   alla   sala   del   trono.  Vista   l’assenza  di   quartieri   privati,   l’edificio   è   stato 
interpretato come puramente cerimoniale268,   ed è   interessante che  la  maggior parte dei dipinti 
minoici (sul cui valore iconografico ritorneremo in seguito) sia stata ritrovata qui, e sul portale 
d’accesso al palazzo G. La tecnica minoica di esecuzione di dipinti a fresco, infatti, non doveva 
261 Idem.
262 M.W.Bietak (2004).
263 M.W.Bietak, I.Forstner­Müller ( A&L XV 2005).
264 M.W.Bietak (2005).
265 Idem.
266 Idem.
267 Idem.
268 Idem.
essere adeguata al supporto fornito dai mattoni : probabilmente il distacco (e il conseguente getto) 
dei dipinti avvenne non più di quindici anni dopo la loro esecuzione269.
In una seconda fase (C/2) corrispondente al tardo regno di Thutmosi III furono aggiunte non meno 
di tre botteghe artigiane (strato c), all’interno delle quali sono stati ritrovati diversi accumuli di 
pietra pomice, usata come abrasivo, che, sottoposta ad analisi con il  metodo SIMS270  e con la 
NAA271 è stata attribuita all’eruzione di Thera272. Inoltre la prospezione geofisica ( iniziata nel 1999 
e tuttora in corso) delle aree adiacenti ha rivelato la presenza di quartieri militari a nord, (vicino al 
paloalveo del Nilo) e di un’intera città della XVIII din a Sud273.
Fig. 1: ricostruzione dei palazzi F e G (da M.W.Bietak, 2005):
Dopo uno  iato  dovuto all’abbandono della cittadella  tra  il   regno di  Amenhotep II  e quello di 
Thutmosi IV, testimoniato da uno strato con tracce di frequentazione pastorale274 ( Fase C/1, strato 
b/3), che ha restituito anche (scarse) tracce di lavori sul sito durante il regno di Amenhotep III, il 
sito venne restaurato e rimesso in funzione da Horemheb ( Fase B/3 strato b/2), presumibilmente 
per fronteggiare eventuali offensive asiatiche ( od Hittite275), e definitivamente rioccupato durante la 
XIX Din., quando divenne la parte meridionale della nuova capitale PiRamesse (fase B/2 strato 
b/1). 
269 M.W.Bietak (2000, 2004).
270 P.M.Fischer ( Synchr. I )(2000).
271 M.Bichler (2000); M.Bichler, M.Exler, C.Peltz, S.Saminger (A&L XII 2002; 2003).
272 M.Bichler, M.Exler, C.Peltz, S.Saminger (A&L XII 2002; 2003).
273 I.Forstner­Müller, W.Müller, Ch.Schweitzer, M.Weissl ( A&L XIV 2004).
274  M.W.Bietak, I.Forstner­Müller (A&L XV 2005).
275 M.W.Bietak (2005).
Planimetria del distretto palaziale della XVIII Dinastia ad Hezbet 'Helmy (da Bietak,2007) :
I dipinti minoici 
Nella prima metà degli anni novanta, nel corso delle campagne austriache di scavo nelle aree H/I, 
H/II – III, sono venuti alla luce numerosissimi frammenti di intonaco dipinto utilizzando la tecnica 
a buon fresco, di  origine  indubbiamente minoica276.  Questi   frammenti,  parte di  un programma 
decorativo molto ampio, sono stati ritrovati in strati corrispondenti alla fase C/3 intorno al portale 
porticato esterno del palazzo G ed all’interno e nei pressi della rampa del palazzo F, dove devono 
essere stati gettati dopo una volta distaccatisi dalle pareti in seguito al degrado dell’intonaco277), 
probabilmente non più di una quindicina d’anni dopo la loro esecuzione278, avvenuta probabilmente 
durante   il   regno   congiunto   di   Hatshepsut   e   Thutmosi   III279.   A   questo   periodo,   quindi 
contemporaneamente alle pitture tombali tebane dei Kftw ed alla moda minoicizzante thutmoside, 
risale infatti la costruzione dei palazzi280, che è stata datata dalla presenza di scarabei con iscrizioni 
reali281  e dall’assenza di fasi architettoniche riconosciute a Dab’a per i regni di Amenhotep I e 
Thutmosi I.
La minoicità di questi dipinti murali è stata riconosciuta inequivocabilmente sia da un punto di vista 
iconografico282 sia da un punto di vista tecnico283: nell’ampio programma iconografico del palazzo 
F non ha posto nemmeno un simbolo od un emblema egiziano284  mentre figure, temi e motivi 
iconografici tradiscono una precisa conoscenza della simbologia palaziale minoica285 (il labirinto, la 
tauromachia, possibilmente scene processionali286), così come la presenza di dettagli comprensibili 
solo ad un pubblico minoico (come il sigillo al polso di un saltatore), che rimandano ai dipinti 
murali di Knossos e di Thera, il trattamento delle superfici e l’uso misto di tecnica a fresco ed a 
tempera che richiamano molto da vicino i dipinti di Thera287. Da un punto di vista tecnico i dipinti 
sono stati eseguiti su di una supeficie di intonaco compattato e stirato: impronte di unghie e di dita 
(come sul frammento del “barbuto”), di utensili per compattare la superficie a fresco e di spazzole, 
e la composizione limosa del supporto dimostrano chiaramente l’esecuzione di parte dei dipinti a 
fresco, e richiamano da vicino i dipinti di Knossos conservati all’Ashmolean Museum288.  Lo stesso 
si può dire per l’incisione dei contorni e delle linee­guida per la stesura del colore e per l’uso di 
mascherine che trovano paralleli a Thera, ed infine  per l’uso del rilievo in stucco per i dettagli , che 
trova paragoni, oltre che a Knossos, a Myrtos­Pyrgos, a Mileto, a Philakopi ed a Melos. Anche lo 
studio della composizione dei materiali ha rivelato l’origine egea dell’opera, in contrasto con le 
tipiche tecniche egiziane : l’uso di pigmenti blu di tipo egiziano, ma ricavati da rame e stagno, (con 
una composizione tipica dell’area egea, ma che viene adottata in Egitto solo a partire dal regno di 
Thutmosi III289),    la composizione molto fine e limosa dell’intonaco (non gessosa come usuale 
276 M.W.Bietak (1999);M.W.Bietak, N.Marinatos (2001).
277 M.W.Bietak (1999, 2004, 2005), W.D.Niemeier (1998).
278 M.W.Bietak (1999).
279 M.W.Bietak (2004,2005), L.Morgan (2004).
280 In un primo momento attribuiti ad Ahmose ( M.Bietak, 1999;), attribuzione poi rivista sulla base della 
stratigrafia messa in luce in seguito (M.W.Bietak, J.Dorner, P.Janosi, A&L XI, 2001).
281 M.W.Bietak (comm.perss. 15/05/07).
282 M.W.Bietak, N.Marinatos (1996, 2000);L.Morgan (2004); W.D.Niemeier (1998).
283 W.D.Niemeier (1998); A.Brysbaert (A&L XII, 2002).
284 M.W.Bietak (2005).
285 M.W.Bietak (1999, 2001, 2004, 2005); M.W.Bietak, N.Marinatos (2000); L.Morgan (2004, 2006).
286 M.W.Bietak (1999).
287 A.Brysbaert (2002).
288 Idem.
289 Fino al regno di Hatshepsut era preferita una lega di rame ed arsenico (A.Brysbaert 2002).
secondo la tradizione egiziana), il riciclaggio di pezzi di intonaco più vecchi, la sovrapposizione di 
differenti strati di pittura e soprattutto l’uso di conchiglie di murex frantumate come consolidante 
nell’intonaco confermano al di là di ogni ragionevole dubbio l’origine minoica di queste pitture. In 
particolare  trova un unico parallelo a Mileto290  l’uso negli  intonaci di  conchiglie frantumate di 
murex, di cui sono stati ritrovati tre depositi a scopo artigianale (non per estrarne la porpora né per 
alimentazione291) nei  livelli  della fase C/3 ad ‘Ezbet  Helmi. L’uso delle conchiglie di  murex è 
attestato nelle pavimentazioni di Knossos, Chania, Palaikastro, Kato Zakros ed Akrotiri, ma (con 
l’eccezione  di  Mileto)  mai   negli   intonaci.  È   stato   proposto   che   si   possa   trattare   di   un   uso 
esclusivamente Cretese (non diffuso nel continente greco), non riconosciuto nei siti palaziali nel 
corso degli scavi più datati292, il che suggerirebbe un particolare collegamento tra Creta e Tell el 
Dab’a.
L’ampio programma iconografico (di cui si stima sia stata ricostruita una parte corrispondente al 10 
– 15 %293) comprendeva scene di tauromachia con atleti con il cranio rasato (reso in azzurro, come 
ad Akrotiri), dalla pelle bruna o gialla ( come il protagonista del “rito iniziatico” di Xeste 3), temi 
decorativi   palaziali  come   i   grifoni,   il   labirinto   e   la  mezza  rosetta   che   richiamano  da   vicino 
l’iconografia Knossea, paesaggi di tipo egeo, e caccie ferine ed umane.
Almeno cinque scene di tauromachia sono state riconosciute294, eseguite in uno stile che richiama 
da vicino i dipinti di Knossos, unico centro da cui questa iconografia si diffonde, qui ed in Grecia, 
verso la fine del Neopalaziale295, tra le quali la principale ( raffigurata sul “pannello del Toreador”) 
si svolge su uno sfondo a labirinto e mezze rosette ( che potrebbero richiamare la corte occidentale 
del palazzo di Knossos296). Nella parte inferiore, dove, su tori maculati in ocra e blu, saltano giovani 
acrobati abbigliati con il costume minoico. Nella parte superiore uno sfondo ondulato e delle palme 
segnalano un ambiente collinare, sul cui sfondo due atleti catturano un toro color ocra screziato di 
bianco.
Per le scene di caccia che costituiscono l’ “Hunt Frieze”, trovato in frammenti assieme al “pannello 
del Toreador”, e che dovevano costituire, per un occhio egiziano, il pendant perfetto delle scene di 
lotta con il toro297, si possono trovare paralleli negli affreschi di Thera, dove felini cacciano uccelli e 
grifoni cacciano cervi.
La caccia di Tell el Dab’a doveva inoltre avere proporzioni monumentali, ed estendersi su almeno 
due, ma probabilmente tre, pareti: Nanno Marinatos298  ha ricostruito la presenza di almeno dieci 
leoni ( di cui due rappresentati in flying leap nell’atto di attaccare un toro), ed almeno sei leopardi, 
a cui si aggiungono cacciatori umani, cani, capre, antilopi, cervi e tori. I leoni ed i leopardi sono 
rappresentati su di uno sfondo rosso che richiama il “Partridge Fresco” ed il  “Monkey Frieze” di 
Knossos299,   ed  in particolare  i   leoni   sono rappresentati   in  due  tipi  di  ambientazioni, ambedue 
formule tipiche della tradizione rappresentativa minoica: paesaggi palustri con canne e paesaggi 
rocciosi,   montani.   Alcuni   paesaggi,   rappresentati   con   i   caratteristici   ciottoli   dell’iconografia 
minoica (le “easter eggs”) in mezzo a canne e piante grasse lussureggianti lasciano pensare ad una 
rappresentazione, in chiave minoica, del paesaggio di Tell el Dab’a300. I grifoni in caccia richiamano 
290 A.Brysbaert (2000).
291 Idem.
292 Idem.
293 M.W.Bietak, N.Marinatos (2000).
294 M.W.Bietak (1999).
295 M.W.Bietak (2004); P.Rehak (1998).
296 M.W.Bietak (2005).
297 L.Morgan (2004), caccie associate a lotte con il toro e tra uomini fanno parte della tradizione iconografica 
egiziana fin dal Medio Regno.
298 M.W.Bietak,N.Marinatos (2000).
299 Idem.
300 Idem.
molto da vicino quelli del “Miniature Fresco” di Thera, da dove proviene il primo esempio di caccia 
egea con leoni e grifoni insieme301.I leopardi, non così comuni tra i temi decorativi egei, trovano 
paralleli a Thera ed a Knossos, ma la combinazione cacciatori umani – cani – leoni – leopardi è da 
ritenersi una caratteristica egiziana, non avendo paralleli nella pittura egea302. Dunque la caccia di 
Tell el Dab’a sembra da subito interpretabile come l’adattamento ad un contesto fisico egiziano (il 
quartiere palaziale) di un’iconografia decisamente egea ( la caccia) ma all’interno di un contesto 
culturale comune, condiviso (  il  ruolo simbolico della caccia “selvaggia”)303,  essendo la caccia 
rituale (in particolare a tori selvatici e a leoni) uno dei motivi fondamentali dell’iconografia reale 
egiziana già dalla V Din304.
Solo qui infatti cacciatori umani e predatori selvaggi sono associati, forse per indicare una catena 
gerarchica di avvenimenti305: negli affreschi di caccia a Thera ad esempio non v’è traccia di cani od 
uomini. Ogni cacciatore qui invece ha il proprio cane da caccia, ed alcuni di questi si avventano 
sulla preda nella tradizionale posa del galoppo volante egeo (in almeno un caso puntando al ventre 
della preda, mentre nell’iconografia tradizionale egiziana i cani da caccia attaccano sempre le prede 
al collo od alla gola).
Rispetto alla simbologia della caccia egea, improntata più al controllo della natura306, la simbologia 
della caccia egiziana verte più sull’assimilazione del cacciatore al predatore, di cui egli personifica 
i poteri, come ben rappresentato ad esempio dall’associazione di leoni e leopardi con giovani in 
lotta tra loro dalla tomba di Ptahhotep, od anche, in parte, dalla figura della sfinge ( che infatti è tra 
i   temi   deliberatamente   importati,   questa   volta   dalla   tradizione   egiziana   in   quella   minoica). 
L’associazione, nei  dipinti  di  Tell  el  Dab’a, di   tauromachie,   caccia  al   toro  e  caccie  selvaggie 
sottolinea quindi il valore simbolico degli acrobati/cacciatori, assimilati ai  leoni ed ai  leopardi, 
secondo un processo molto simile a quello che determina il fiorire delle caccie minoicizzanti nelle 
tombe tebane contemporanee e l’adozione di elementi iconografici minoici che caratterizza la moda 
minoicizzante dell’età di Thutmosi III. 
Leoni   e   leopardi   (simbolicamente   protettori   della   regalità)   infatti   erano  un   tema  tipico   delle 
raffigurazioni  di  caccia dell’Antico e  Medio Regno, ma da  lungo  tempo fuori  moda all’epoca 
Thutmoside, mentre erano, d’altra parte, tema tipico nella glittica egea e nei dipinti murali come a 
Thera. Durante l’età Thutmoside tuttavia questo tipo di scena, comparso per la prima volta nella sua 
versione  egeizzante  nella   tomba  di  User   (TT.21)   durante  la   prima parte   dell’età  Thutmoside, 
raggiunge una grande popolarità, così come grande popolarità raggiunge il tema degli “omaggi 
esteri”, tra cui le raffigurazioni di Kftw spiccano per la loro concezione, differente da quella degli 
altri   popoli307,   per   tutta   la   XVIII   Din,   nel   corso   della   quale   il   tema   della   caccia   ritornerà 
progressivamente appannaggio esclusivamente reale, così come un processo del tutto simile subirà 
contemporaneamente il tema della caccia al toro/tauromachia. Il tema della caccia felina sarà ad 
esempio ripreso da Amenhotep III a  Malkata,  e,  soprattutto, nelle decorazioni  del  corredo (di 
mobili,   del   carro,  della  daga  d’oro) di  Tutankhamon che hanno  fornito  molti  paralleli   con  la 
decorazione delle daghe dalle Shaft Graves308 di Micene.
Per quanto riguarda le rappresentazioni di figure umane, alle figure in scala ridotta dei fregi di cui 
abbiamo parlato si aggiungono anche frammenti di figure a grandezza naturale: Il famoso barbuto 
dall’ area H/I, dall’area H/IV un corridore con i capelli al vento ed un frammento con un uomo (“il 
Prete”) con indosso una lunga veste, stante al di sotto della facciata di un edificio, che richiama da 
301 L.Morgan (2004).
302 Idem.
303 Idem (2004, 2006).
304 L.Morgan (2006).
305 M.W.Bietak, N.Marinatos (2000).
306 L.Morgan (2004).
307 L.Morgan (2006).
308 L.Morgan (2004).
vicino i dipinti della stanza 5 della West House di Akrotiri, dall’area H/III i frammenti inferiori 
della figura di una donna con una gonna simile a quelle delle raccoglitrici di crochi di Akrotiri, 
dall’area H/II infine i frammenti della figura in stucco di un uomo molto simile al Principe dei 
Gigli. Altri frammenti hanno permesso di ricostruire paesaggi marini e montani (oltre che palustri), 
temi floreali  (tra cui  papiri,  edera ed  infiorescenze astratte) e   temi decorativi geometrici ed a 
spirale.
Fig.1 Il pannello del Toreador da Tell el Dab'a, Palazzo F (da Bietak 2007)
Fig.2 Uno dei felini dell'Hunt Frieze (da Bietak,2007)
Fig.3 La decorazione a labirinto (da Bietak,2007)
Per   quanto   riguarda   la   possibile   posizione  dei   dipinti   nel   programma decorativo  originario   è 
probabile che i dipinti di grifoni decorassero in origine la sala del trono, con una disposizione 
simile   a  quella  della   sala del   trono di  Knossos.   In  un primo momento  è   stato   suggerito   che 
potessero decorare la sala di una principessa minoica, essendo i grifoni tradizionalmente protettori 
di dee e regine309.Tuttavia, nonostante questa possibilità (si è ipotizzata persino un’origine minoica 
della   regina Ahhotep,   il   cui   titolo,  Hnwt   idbw hw nbwt  ,   richiama connessioni  marittime),   i 
ritrovamenti di oggetti di vita quotidiana riconducibili ad elementi minoici od egei a Tell el Dab’a 
sono ( finora) indubbiamente troppo esigui per sostenere l’ipotesi di una presenza minoica stabile 
in loco310.
È probabile che anche i motivi decorativi a labirinto e semi rosette, le scene di tauromachia e di 
caccia decorassero pavimenti e pareti della sala del trono. Per quanto riguarda le figure di tori in 
rilievo in stucco, una collocazione nel colonnato della corte centrale, presumibilmente ai lati di un 
ingresso, sembra la più probabile311.Il palazzo G, che doveva ospitare una decorazione parietale 
soprattutto di tradizione egiziana (a differenza del palazzo F), ha restituito a sua volta frammenti di 
pitture sparse ( di rifiuto) ed alcuni frammenti ancora al loro posto, ai lati del portale porticato che 
dava accesso alla rampa.
La decorazione minoica di questi palazzi, e soprattutto la decorazione puramente312 minoica del 
palazzo F, costituiscono senza dubbio un  unicum  in Egitto, ed in tutto il mediterraneo orientale, 
dato che i dipinti minoici venuti alla luce negli altri siti costieri levantini ( Alalakh, Tell Kabri, 
Qatna?) non rivelano assolutamente (sic stantibus rebus) la stessa consapevole e deliberata scelta 
delle simbologie palaziali minoiche313. Ad un analisi stilistica approfondita risulta inoltre chiaro che 
i dipinti sono stati eseguiti da squadre diverse, presumibilmente tre314, con una qualità di esecuzione 
proporzionata a quella che evidentemente doveva essere l’importanza del contesto (alcune delle 
figure a grandezza naturale sono diponte da una mano più imprecisa), ma eguaglia sempre quella 
dei   migliori   affreschi   di   Knossos315,   probabilmente   squadre   composte   da   artigiani   itineranti 
altamente specializzati,  formati nelle numerose botteghe palaziali e mandati (forse anche come 
dono – scambio diplomatico) ad eseguire questi programmi decorativi all’estero sotto la direzione 
di supervisori di alta competenza, di formazione palaziale, ufficiale316,  esperti ed aggiornati sulle 
convenzioni iconografiche ufficiali.
I legami tra la tradizione pittorica egiziana e quella minoica si articolano in realtà in due fasi317. In 
un primo momento (i cui primi processi, quanto meno a Knossos, possono essere riconosciuti già 
durante  il   Protopalaziale318),   corrispondente  in   termini   egei   al  MM  III  A  ­  B319,   la   tradizione 
pittorica  minoica  viene  influenzata   (direttamente?)  dall’Egitto320:   poco più   tardi,   l’opera delle 
botteghe neopalaziali Knossee mostra l’adozione di alcune fondamentali convenzioni figurative di 
origine egiziana. In particolare il codice di colori adottato per l’incarnato maschile e femminile, e, 
309 M.W.Bietak (2005); N.Marinatos (1995).
310 M.W.Bietak, N.Marinatos (2000); Y.Duhoux (2003).
311  M.W.Bietak (2005), ma potrebbero essere anche stati posti ai lati della rampa d’ingresso, in una posizione simile 
ai loro corrispettivi Knossei.
312  Cit. M.W.Bietak “ ..not a hint of an egyptian emblem or royal symbol of power..”  EA n.26, 2005, pag 16.
313 W.D.Niemeier (1998); M.W.Bietak (2004, 2005);M.W.Bietak, N.Marinatos (2000);L.Morgan (2006). 
314 M.W.Bietak, N.Marinatos (2000).
315 W.D.Niemeier (1998); M.W.Bietak (1999, 2004, 2005);M.W.Bietak, N.Marinatos (2000);L.Morgan (2006).
316 M.W.Bietak, N.Marinatos (2001).
317 M.W.Bietak (2000).
318 P.M.Warren (2001), F.M.Carinci (2001).
319 E.N.Davis (2001).
320 S.Immerwahr (1990);E.N.Davis (2001).
soprattutto, la convenzione dei colori adottata nella resa dei dettagli e dei contorni (non in tonalità 
uniformi,   ma   armonizzanti   con   lo   sfondo,   impiegata   soprattutto   a   Knossos321)   riflettono 
un’influenza egiziana diretta sugli artisti minoici, richiedendo (per la peculiarità della convenzione) 
che   gli   artisti   minoici   avessero   ricevuto   una   formazione,  quanto  meno   in   parte,   egiziana322. 
Formazione che avrebbero, per   inciso,  potuto  ottenere  solamente  nell’ambito di  un’operazione 
ufficiale: affinchè degli stranieri fossero ammessi alle scuole reali era infatti necessario l’avvallo 
della corte. Progressivamente questa convenzione viene minoicizzata, e la sua applicazione subisce 
un’evoluzione:   i   dipinti  murali  di  Akrotiri323  e  di  Tell   el  Dab’a  appartengono ad  una  fase di 
transizione, una sorta di anello di congiunzione tra queste due fasi ideali di influenza stilistica, tanto 
più importanti in quanto riempiono un vuoto nelle attestazioni pittoriche cretesi contemporanee324. 
Qui, infatti, la convenzione è applicata in modo variabile, spesso molto differente caso per caso. La 
seconda fase vede un’inversione di  tendenza: nel corso della prima parte della XVIII Din è   la 
tradizione egiziana a recepire e rielaborare forti   influenze minoiche: abbiamo già  parlato della 
moda   minoicizzante   dei   tempi   di   Thutmosi   III.   Convenzioni   figurative   minoiche   vengono 
esplicitamente adottate in seno alla tradizione iconografica egiziana, come la posizione avanzata 
del piede nella danza, il morso frontale e, soprattutto, la resa dito per dito del piede rappresentato in 
primo piano325, che appare per la prima volta dipinto nelle raffigurazioni murali di Akrotiri e nel 
Procession Fresco di Knossos, ed appare in Egitto per la prima volta nei dipinti di Tell el Dab’a per 
diventare uso comune durante l’età di Amenhotep II e riservato alla rappresentazione delle figure 
reali nell’età di Amarna: un ennesimo stretto collegamento tra i dipinti di Akrotiri, di Tell el Dab’a 
e l’età di Thutmosi III326. 
Fig.1   Ricostruzione   del   palazzo   F   con   il   contesto   di   ritrovamento   dei   dipinti   minoici   (da 
Bietak,2005)
321 Dove la “colour convention”viene impiegata abbondantemente (sebbene non esclusivamente), soprattutto nel 
Procession Fresco, nel Partridge Fresco e, parzialmente, nel Miniature Fresco.E.N.Davis (2001).
322 E.N.Davis (2001).
323 Dove i dipinti del settore γ seguono sempre la convenzione, quasi sempre quelli di Xeste 3, 
solo in pa rte quelli della House of the Ladies, per niente quelli della West House, E.N.Davis (2001).
324 M.W.Bietak (2004, 2005); M.W.Bietak, N.Marinatos (2001); E.N.Davis (2001).
325 Uso nato in Creta nel MM II, E.N.Davis (2001) .
326 E.N.Davis (2001), M.W.Bietak (2004, 2005).
Fig.2 Planimetria del palazzo F con il contesto di ritrovamento dei dipinti minoici (da Bietak,2005)
Fig.3 Ricostruzione della sala del Trono del palazzo F con il dipinto araldico (da Bietak,2007)
Peru­nefer
Questo unicum si inserisce dunque all’interno di una nuova tendenza culturale improntata ad una 
moda minoicizzante 327, a sua volta corrente particolare della più vasta moda “esotica” della XVIII 
Din328. La concezione egiziana dei Kftw (come desumibile dalle loro rappresentazioni nelle scene 
di omaggio) attribuisce ai minoici uno status particolare, differente da quello degli altri popoli 
raffigurati nell’atto di rendere omaggio: sono gli unici ad avere la carnagione dello stesso colore 
degli egiziani, sono gli unici a chiedere “protezione” spontaneamente, come alleanza, non come 
sottomissione329. In breve è chiaro che, durante il regno di Thutmosi III, Creta non era sentita come 
una   “terra   di   conquista”   per   il   crescente   imperialismo   egiziano330.   La   deliberata,   precisa 
assimilazione  di   elementi  egiziani   nella  Creta  Neopalaziale  e  Monopalaziale331  e   di   elementi 
minoici – egei (dai temi decorativi dei tessuti ai reperti di ‘Ezbet Helmi) nell’Egitto thutmoside 
indica come i collegamenti tra le due culture si muovessero certamente sul piano dell’interesse 
esotico e  prestigioso delle pratiche  di  dono –   scambio  ad alto   livello   (come  testimoniato  dai 
numerosi vasi egiziani rilavorati a Creta e da qui esportati sul continente332), ma soprattutto sul 
piano dell’importazione dei motivi stranieri per la loro migliore rispondenza a delle necessità locali 
alle   quali   vengono   adattati   e   progressivamente   “metabolizzati”333  (come,  a  Creta,  Tawrt   e   le 
simbologie protettive egiziane, ma anche, da tutt’altro punto di vista, l’importazione e produzione 
di giare sferoidi egiziane, e, in Egitto, l’adozione iconografica delle simbologie della tauromachia e 
della caccia egea, con particolari come la visione frontale del morso a simboleggiare il momento 
della morte334).
Esempi monumentali come l’Hunt Frieze dovevano quindi rivestire anche un significato allusivo 
alla nuova politica militare egiziana: le sue connessioni con la regalità sono bene esemplificate dal 
fatto che su due palazzi reali della XVIII Din pre­Amarna che ci sono pervenuti ( Tell el Dab’a e 
Malkata) ambedue abbiano restituito dipinti di caccie, e dipinti minoici335. Il tema egeo della caccia 
si viene dunque a combinare con una tradizione iconografica egiziana precedente: il tema della 
caccia nasce come prerogativa reale nell’Antico Regno (ad esempio nel tempio della piramide di 
Sahura) e tale ritorna, dopo una fase di democratizzazione e di progressivo disinteresse, nel corso 
della XVIII Din., dopo essere stato ripreso nella moda thutmoside. La sua presenza a Tell el Dab’a, 
nella  nuova  roccaforte contro gli  asiatici  appena cacciati  (che  infatti  verrà   abbandonata  per  la 
mutata situazione politica fino alle campagne asiatiche in chiave anti  hittita di  Horemheb) non 
sorprende   affatto336,   anche   se   rimane   da   spiegare   il   motivo   della   scelta   di   un   programma 
iconografico esclusivamente minoico:  tra   le  possibili   ipotesi   (oltre  all’improbabile  matrimonio 
dinastico) è interessante l’idea di Lyvia Morgan secondo cui i dipinti avrebbero decorato una sala 
dedicata al ricevimento di dignitari egei ed all’organizzazione di spedizioni marittime nell’Egeo, un 
ruolo non diverso da quello probabilmente già svolto, nel Medio Bronzo, dal palazzo canaanita 
G/4337 .
327 P.M.Warren (2001);V.L.Watrous (2001); M.W.Bietak (1999, 2004, 2005), M.W.Bietak, N.Marinatos (2001); 
L.Morgan (2004, 2006); J.Phillips (2006).
328 Y.Duhoux (2003); M.W.Bietak (2005); E.M.Ciampini (2005);L.Morgan (2006).
329 Lett. “stare sulle acque del re”, Y.Duhoux (2003).
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Certamente Tell el Dab’a, con il suo particolare carattere di “Venezia sul Nilo”, ex fulcro della 
vasta e complessa rete di traffici mediterranei di età Hyksos338, doveva essere tra i candidati ideali 
per una sede dei “traffici minoici” anche dopo la riconquista: è stato sottolineato spesso come i 
primi sovrani della XVIII Dinastia avrebbero potuto desiderare l’appoggio dei signori del mare 
cretesi per un più facile controllo delle zone asiatiche in cui erano stati espulsi gli Hyksos, per 
impedirne un eventuale ritorno (che poteva avvenire solo via mare)339, e per garantirsi una buona 
rete commerciale con  la massima potenza commerciale marittima del mediterraneo che d’altra 
parte avrebbe avuto tutto l’interesse a intessere buoni rapporti con l’Egitto in rapida espansione nel 
Levante.
Il papiro BM 10056 menziona la presenza di barche Kftw nel porto di Peru­nefer. È molto probabile 
che si tratti di navi  di  cretesi giunti in Egitto, più che di barche costruite  per andare  a Kftw o 
secondo la tecnica di Kftw340.
L’opinione generale accettata  a  partire da Säve Södebergh è   che  il  porto  di  Peru­nefer   sia  da 
identificarsi con i sobborghi Menfiti, tuttavia l’identificazione, contrapposta, di Peru­nefer con Tell 
el Dab’a (suggerita da G.Daressy e poi da L.Habachi) spiegherebbe bene alcuni aspetti oscuri341.
Nelle stele di Menfi e Karnak di Amenhotep II si descrive l’arrivo a Menfi dopo aver oltrepassato 
Peru­nefer, nel papiro Petersburg 1116A si menzionano culti canaaniti a Peru­nefer, che possono 
essere considerati come un continuum di Avaris342, ma soprattutto due elementi giocano a favore 
dell’identificazione di  Peru­nefer  con Tell  el  Dab’a:   La città,   che costituiva probabilmente   il 
maggiore porto del mediterraneo nel Medio Bronzo343, fulcro della vasta rete commerciale Hyksos, 
con una media di un ingresso al giorno344, doveva trovarsi, agli inizi della XVIII Din., poco lontano 
dalla   linea di   navigabilità   delle maree345.  Tell   el  Dab’a continuerà   a   svolgere   il   suo   ruolo di 
importante porto durante l’età ramesside, come parte della capitale PiRamesse: è semplicemente 
naturale immaginare che abbia continuato a svolgere le proprie funzioni di porto anche nel periodo 
compreso tra queste due fasi ( cioè la XVIII Din, fasi C/3, C/2, C/1,B/3), quando non ci sono da 
nessuna parte menzioni della città346 a meno che essa non sia da identificare con Peru­nefer347.
338 Con forti influenze su Cipro del MC III, K.O.Eriksson (2001, 2003).
339 M.W.Bietak (1999).
340 M.W.Bietak (comm.perss. 20/05/07, 2005).
341 M.W.Bietak (2005).
342 Idem.
343 M.W.Bietak (2000).
344 E.S.Marcus (2006).
345 M.W.Bietak (comm.pers..20/05/07).
346 Idem.
347 M.W.Bietak (2005).
La stratigrafia  di  Tell   el  Dab’a   in   relazione  alle   cronologie  del  Mediterraneo  del  Tardo 
Bronzo
Ceramiche di importazione
Già dalla fine del Medio Regno ceramiche di provenienza estera sono presenti in grandi (spesso 
grandissime) quantità a Tell el Dab’a, permettendo di intuire l’ampiezza e l’estensione dei traffici 
commerciali locali: gli scavi nella città del S.I.P., ad esempio,  hanno portato finora alla luce non 
meno di 8000 anfore canaanite348. In particolare le importazioni cipriote, che compaiono dalla fase 
G/4 ( corrispondente alla parte centrale del XVIII secolo a.C.), che ha restituito anche ceramiche 
medio minoiche nello stile di Kamares, aumentano considerevolmente in E/2, e continuano per tutta 
la stratigrafia successiva del sito. Ceramiche cipriote delle classi WP III e IV sono presenti nei 
livelli  tra la fase G/4 e l’inizio della fase D/3, la ceramica WP V compare nella fase E/1 ed è 
abbondante nelle fasi D/3 – 2, la WP VI inizia  ad apparire in D/2 e continua fino alle fasi D/1.1 – 
2349.  Durante la fase D/2 iniziano ad essere importati  a Tell el Dab’a esemplari della ceramica 
cipriota Proto White Slip (PWS), che costituisce un valido fossile guida per la cronologia cipriota350 
nonchè   il  prototipo della  successiva ceramica White Slip I   (WS I),  che, con  la sua vastissima 
diffusione, costituisce il miglior fossile guida per la correlazione tra le cronologie del Tardo Bronzo 
del Mediterraneo orientale del II millennio351. La sua comparsa in contesti ben datati alla fine del 
S.I.P.  a  Tell  el  Dab’a  (ad esempio  il  n.2100, da una  tomba della   fase D/2,   i  n.1169 e  7943H 
provenienti dall’insediamento dell’area A 2 in associazione con ceramica levantina MB II B – C ) 
ed il successivo sviluppo delle classi WS I e WS II riflettono esattamente la situazione cipriota352 e 
trovano ottimi paralleli nelle sequenze   di Ashkelon353, Tell Abu Kharaz354, Tell Ajjul355  ed altri 
centri   sulla   costa   siro   ­   palestinese,   Kalavassos356,   Toumba   tou   Skourou357,   Palaepaphos   – 
Teratsoudia358, Enkomi e Maroni359 a Cipro. Di fatto, con una generazione circa di ritardo ( il tempo 
probabilmente richiesto perché un dato stile si sviluppi appieno e venga esportato all’estero), lo 
sviluppo cronologico della ceramica cipriota PWS e WS, viene rispecchiato in tutte le sue fasi360: la 
ceramica PWS/1  e PWS/2 (ma non la “transitional PWS”361) compaiono a Tell el Dab’a nelle fasi 
D/2 – 1, tra il 1560 ed il 1500 a.C. assieme a ceramica cipriota WP V – VI e ceramica levantina del 
MB II C. La WS I appare solo con l’età Thutmoside, nella fase C/3362 , assieme ad altre classi dal 
348 O.Goldwasser (2006).
349 M.W.Bietak (2004).
350 K.O.Eriksson (2001, 2003).
351 M.W.Bietak (1999, 2001, 2003, 2006);M.H.Wiener (2006).
352 M.W.Bietak (2003).
353 M.W.Bietak, I.Hein (2001); M.W.Bietak (2003).
354 P.Fischer (2001).
355 C.Bergoffen (2001);P.Fischer (2003).
356 A.K.South, L.Steel (2001).
357 P.Aström (2001); K.O.Eriksson (2001, 2003).
358 Idem.
359 G.Cadogan, E.Herscher, P.Russell, S.W.Manning (2001).
360Se, come è stato suggerito (S.W.Manning, 1999), tra la produzione della ceramica nella Cipro occidentale ed il 
suo arrivo a Tell el Dab’a fossero intercorse svariate generazioni ( permettendo in tal modo la maggiore antichità 
della WS I di Thera ), nel record archeologico non sarebbe testimoniato lo sviluppo fase per fase, ripetuto identico 
un centinaio di anni dopo, ma probabilmente soltanto le ultime fasi, contemporanee o di poco antecedenti, per un 
effetto di “schiacciamento” stilistico.(M.W.Bietak, 2003; M.H.Wiener, 2006).
361 K.O.Eriksson (2001).
362 M.W.Bietak, I.Hein (2001); M.W.Bietak (2003).
solido valore cronologico, la ceramica Base Ring I ( BR I, che appare forse leggermente prima, fasi 
D/1.1 – 2 ) e la Red Lustrious Wheel Made (RLWM)363. 
Infine, la ceramica della classe WS II non appare che con la fase C/2, e con essa la ceramica BR II. 
La cronologia di queste fasi è stata ben individuata a Cipro nelle sequenze di alcuni siti chiave 
come Pendayia Mandre, Toumba tou Skourou, Enkomi e Palaepaphos – Teratsoudhia364.
Tab.1 Importazioni cipriote a Tell el Dab'a
Fasi 
generali 
a.C. Ceramiche cipriote
B  1440
C / 2 1470 WP VI BLWM WS II BR II
C / 3 1500 WS I BR I RLWM
D / 1 1530 WP V WP V BI PWS BLWM BIWM
D / 2 1560 WPCL WP V BI PWS WP VI
D / 3 1590 WPPL
E / 1 1620 WP V
E / 2 1650
E / 3 1680
F 1710 WPPL
G 1740 WPCL
G / 4 1770
H 1800
H 1830
I 1860
La diffusione di queste classi ceramiche in un raggio così ampio e la presenza di materiali egiziani 
a Cipro hanno consentito a K.O.Eriksson di suddividere i contatti con l’estero di Cipro nel Tardo 
Bronzo in quattro fasi365: un primo momento di contatto tra gli Hyksos della fine del S.I.P. e la 
Cipro del MC III – TC I A1; un secondo, corrispondente al TC I A2 – B iniziale, collegato alla 
Creta del TM IA ed all’Egitto della prima parte della XVIII Din.; un terzo corrispondente al TC I B 
ed al regno di Thutmosi III ed un quarto ed ultimo, corrispondente al TC II ed all’età di Amarna. 
Nel primo periodo366, corrispondente al MC III ed al TC I A1, la cultura cipriota, che conosce un 
rapido e notevole sviluppo legato all’exploit dello sfruttamento dei giacimenti di rame dell’isola, 
risente  di   forti   influenze Hyksos  –   canaanite  riscontrabili   nell’architettura  funeraria   (   a  Ayos 
Iakovos, a Palaeoskoutella) e militare ( ad Enkomi Ia) e, forse, anche nella tecnologia dei forni367 e 
della pseudovetrificazione della ceramica PWS – WS368. Ceramica della classe di Tell el Yahudiya 
( di tipologia tipica della fase D/2 di Tell el Dab’a369) è stata ritrovata ad Enkomi, Aprera (tomba 1) 
ed a  Toumba  tou Skourou (tomba V),  in  associazione con ceramiche del MC III ed armi, ad 
accompagnamento di almeno 10 inumazioni, e senza traccia di PWS, mentre ceramica in stile Tell 
363 K.O.Eriksson (2001; 2003).
364  P.Aström (2001); K.O.Eriksson (2001).
365 K.O.Eriksson (2003).
366 Più o meno corrispondente in termini cronologici alla fase D/3 ­ 2 di Tell el Dab’a.
367 R.Deriu (comm. Perss. 11/08/2007); K.O.Eriksson (2003).
368 K.O.Eriksson (2003).
369 M.W.Bietak (2004).
el Yahudiya, ma stavolta di produzione locale, è stata rinvenuta in associazione con PWS nella 
tomba 1 di Toumba tou Skourou, ed a Maroni – Vournes (Ia)370,   inoltre, come abbiamo detto, 
numerose ceramiche cipriote del MC III sono presenti in contesti del S.I.P. soprattutto a Tell el 
Dab’a ed a Tell Ajjul371. Diversi livelli di distruzione, diffusi e ripetuti, tra la fine del MC ( Enkomi, 
Nitovikla) e l’inizio del TC ( Enkomi, Episkopi , Nikolidhes )   uniti alla presenza di sepolture 
comuni   di   numerosi   individui   lasciano   ipotizzare   uno   sconvolgimento   socio   –   politico, 
possibilmente  legato   (   più   o  meno  indirettamente)  al  mutare degli   equilibri  nel  Mediterraneo 
orientale in seguito alla caduta della fitta rete politico – commerciale Hyksos372,  i cui effetti, a 
Cipro, sono riscontrabili nella forte influenza esterna sullo sviluppo (pur sempre autonomo) della 
cultura cipriota del periodo MC III – TC I A1, quando probabilmente diverse comunità straniere 
risiedevano a Cipro373.
Il periodo successivo, tra il TC I A2 ed il TC I B vede la scomparsa delle ceramiche in stile Tell el 
Yahudiya dai siti Ciprioti, la comparsa di ceramiche cretesi del TM I A e, soprattutto, lo sviluppo 
locale delle ceramiche WS I e BR I, che si diffondono capillarmente in oriente ( in Egitto, dove la 
WS I è tutto sommato piuttosto rara, la BR I, probabilmente oppiari ad uso rituale funerario374, 
diventa comunissima nelle sepolture della XVIII Din.)  fino ad assumere  il   ruolo di   indicatore 
cronologico di cui abbiamo accennato.
Ed è soprattutto la ceramica Red Lustrous375 che, per la sua sequenza definita ed ininterrotta tra il 
TC I  A2 ed  il  TC IIIB, costituisce  il  miglior  fossile  guida da un punto di  vista  cronologico, 
fornendo un’ottima correlazione con le sequenze egee del TM I A, TM I B/ TE II A, TE II B, TE III 
A376.Essa appare a Cipro con il TC I A2 ed arriva in Egitto durante la prima parte della XVIII din 
(  fase 1 di  Aston, che corrisponde al periodo 2 di  Eriksson377  ),  per  raggiungere  l’apice nelle 
importazioni all’epoca di Thutmosi III378, arrivando in Egitto probabilmente per via diretta, lungo 
un   canale  differente  rispetto   alle   ceramiche   del  TC  importate   in  Asia379,   poiché   quest’ultime 
mostrano un uso ed un assortimento nei tipi piuttosto diverso. Quando, dopo l’età di Amarna, la 
sfera di influenza politica del regno di Khatti diviene preponderante in Oriente, ed i testi Hittiti 
iniziano ad includere Alasya nella loro sfera di interesse, le importazioni di RL in Egitto si fanno 
oltremodo rare, fino a scomparire. La transizione tra il potere Hyksos del S.I.P, la sua eliminazione 
e la ripresa dell’imperialismo Thutmoside è ben testimoniata anche dalle importazioni cipriote in 
Giordania: a Pella, nella tomba 62, che copre il periodo MB II C – TB I, sono stati ritrovati 14 
esemplari ceramici ciprioti del TC I A – I B, delle classi Black Lustrous (BL), RL e Proto Base 
Ring (PBR), quest’ultima molto rara all’estero380. L’associazione tra queste ceramiche ed una serie 
di scarabei reali381 ha permesso di distinguere tre periodi, corrispondenti ai periodi di Eriksson: nel 
primo ceramiche cipriote di transizione MB – TB si trovano associate a scarabei di Kamose e di 
Aauserra Apopi; Nel secondo, corrispondente alla prima parte della XVIII Din. si registra l’arrivo 
di ceramiche cipriote BL e PBR, probabilmente in seguito alle prime campagne egiziane in Asia; 
Infine, nel terzo periodo, corrispondente al regno di Thutmosi III, continua la BL e si registra 
370 M.W.Bietak (2003).
371 K.O.Eriksson (2003).
372 Idem.
373 Idem.
374 R.S.Merillees (1972);A.Sherrat (1995).
375  Visto l’indecifrabilità della scrittura minoico – cipriota e l’incertezza riguardo alle fonti su Alasya 
(K.O.Eriksson, 2003).
376 K.O.Eriksson (2003).
377 D.Aston (2003); K.O.Eriksson (2003).
378 Fase 2A  di Aston, periodo 3 di Eriksson.
379 K.O.Eriksson (2003).
380 Idem.
381 D.Ben – Tor (2003).
finalmente la comparsa della RL.
A Tell el Dab’a – ‘Ezbet Helmi, esiste una notevole differenza tra gli assemblaggi ciprioti della fine 
del   S.I.P.   e   quelli   dell’età   Tuthmoside,   differenza   dovuta   probabilmente   alla   riorganizzazione 
dapprima   della   rete   commerciale   e   diplomatica   sottratta   agli  Hyksos,   e   poi   del   sito   stesso. 
L’associazione, a Cipro, di materiali egiziani, minoici e ciprioti ha permesso tuttavia di tracciare il 
parallelo cronologico tra il TC I A2 – B, il TM I A e la prima parte della XVIII Din: un’ottimo 
esempio è fornito dalla tomba 104 di Palaepaphos, dove, in associazione con materiali del TM I A e 
con ceramica WS I, è stato ritrovato un vaso in serpentino, iscritto con il nome di Ahmose.
Gli assemblaggi ciprioti di ‘Ezbet Helmi, di età Thutmoside mostrano dunque, a differenza dei 
precedenti, la comparsa della ceramica BR I e RL, e la presenza di WS I di uno stile già maturo382, 
paragonabile alla WS I da Akrotiri383,  che costituisce uno dei punti principali   in favore di una 
cronologia egea bassa. Il terzo periodo di Eriksson, corrispondente al regno di Thutmosi III ( XVIII 
2A ), al TC I B e, probabilmente al TM I B – II, vede l’enorme diffusione delle ceramiche BR I e 
RL nei contesti funerari del ceto medio egiziano, ritrovate quasi tutte in ottimo stato ( sepolte cioè 
non troppo tempo dopo la loro produzione con una scarsa storia d’uso) ed in contesti ben datati 
grazie ad iscrizioni su scarabei ed altri supporti384. Questo è il periodo che segna l’apice, in Egitto, 
dei contatti con l’estero mediterraneo: le importazioni cipriote ben si inseriscono nella panoramica 
di quest’epoca, a cui risalgono anche i dipinti delle scene di omaggi stranieri, i dipinti minoici di 
Tell el Dab’a e la comparsa nella geografia egiziana del toponimo ‘Isy, ed, infine, verso la fine 
dell’età di Thutmosi III, la comparsa dei primi esemplari di BR II e WS II.
Il rinvenimento, in contesti funerari ad Aya Irini, Toumba tou Skourou e Palaeokastro, di rasoi 
egiziani mechak datati al regno di Thutmosi III385 ha permesso di fissare più o meno saldamente la 
contemporaneità di questo regno e del TC I B a Cipro, e, possibilmente, del TM I B nei cui contesti, 
a Gournia ( in un livello antecedente la distruzione ), a Kommos ed a Ialysos sono venuti alla luce 
pezzi pertinenti alla RL cipriota che precedono la prima comparsa di questa classe in Anatolia386.
Nel quarto periodo, corrispondente all’età di Amarna, al TC II A ed al TM/TE III A1, la ceramica 
RL virtualmente scompare dai contesti egiziani387, mentre la sua produzione a Cipro continua a 
crescere. L’importazione della RL cipriota inizia invece in questo momento in Anatolia, dove inizia 
ad essere importata anche ceramica di tipo Egeo, indicando i mutati equilibri politici del Vicino 
Oriente Mediterraneo.
Anche   a   Cipro,   dove   nel   corso   del   TC   II   A1   la   produzione   di   RL   ­   ma   solo   ad   uso 
religioso/funerario   –   aumenta   costantemente  e   vede   la   nascita   della   tipologia   della   “pilgrim 
flask”388, arrivano grandi quantità di ceramica egea, soprattutto del TE III A1, e le importazioni di 
ceramica egea del  TE/TM III  A2 continuano anche nel  TC  II  A2,  sebbene per   il   periodo  in 
questione le esportazioni di RL virtualmente scompaiano dai contesti egei come prima da quelli 
egiziani. La scomparsa di questa classe ceramica in Egitto ( così come ad Ugarit ) e nell’Egeo a 
partire dal regno di Shuppiluliuma I ed i suoi ritrovamenti in grandi quantità ad Hattusa potrebbero 
riflettere le conseguenze della crisi egiziana in politica estera dopo il regno di Amenhotep III e 
delle conquiste hittite di Ishuwa, Arzawa e Kizzuwatna389, riflesse, forse, anche nelle lettere del re 
di Alasya ( che lamenta le scorrerie dei pirati Lukki e l’insincerità del governo hittita) ad Amarna, e 
nella menzione di Alasya tra i possedimenti del regno e come luogo d’esilio nei testi hittiti, nonché 
382 K.O.Eriksson (2003).
383 M.H.Wiener (2003, 2004); M.W.Bietak (2003).
384 Come le due tombe D 114 di Abydos (K.O.Eriksson, 2003).
385 K.O.Eriksson (1993, 2001, 2003).
386 K.O.Eriksson (2003).
387 Idem.
388 Di cui sono stati ritrovati due esemplari in Egitto in contesti di Amenhotep III, subito prima del declino nelle 
importazioni cipriote. Idem.
389 K.O.Eriksson (2003).
ovviamente un netto mutamento nelle direttrici dei commerci ciprioti, da una direttrice Egeo – 
Egitto ad una quasi esclusivamente settentrionale ed Anatolica390.
Fig.1 Ceramica WS I da Tell el Dab'a (da Bietak e Hein,2001)
In sintesi, la correlazione tra la cronologia egiziana e quella egea vista attraverso i contesti funerari 
ciprioti391 apparirebbe come segue:
Egitto 
(Aston)
Cipro
(Eriksson)
Creta
(Warren)
Grecia
(Warren)
Tell el Dab’a Tell Ajjul Periodi (Eriksson)
1350 3 A TC II A2 TM III A2 TE III A2  4
1375
? TM III A1 TE III A1 C/1  H 1 b
1400 2 B TC II A1 TM II TE II B
1425 TM I B  H 2
1450 2 A  ?  C/2  H 3  3
1475 TC I B  H 4 WS  II 
1500 1
TE II A
 C/3  H 5 a  
 2
1525
TC I A2 TM I A
 D/1  H 5 b WS  I 
1550
S.I.P. TE I A
 D/2  H 6
1575
TC I A1  D/3
 H 7
 1    PWS
1600
1625 MC III  E/1  H 8
390 Per le esportazioni di RL, riguardo alle importazioni invece la ceramica TE III A2 è frequentemente ritrovata, a 
Cipro, associata a RL. (Idem).
391 Idem.
Una delle conclusioni più importanti per la cronologia egea del Tardo Bronzo è che materiali del 
TM I A sono riscontrati a Cipro solo dopo la fine del TC I A1, ed in Egitto dopo la fase D/2 di Tell 
el Dab’a, rendendo pertanto molto improbabile la possibilità di una correlazione tra la data “alta” 
dell’eruzione di Thera e le fasi E/3 – E/2 di Tell el Dab’a, contemporanee all’intervallo 1647 – 1628 
a.C. proposto dai sostenitori della cronologia egea alta. La ceramica WS I non è il solo elemento 
nella stratigrafia di Tell  el  Dab’a a suggerire questa  impressione:   i   rhyta di  produzione  locale 
ritrovati nel complesso palaziale della fase C/3 corrispondono tutti al tipo III a bocca larga e senza 
piede di Koehl392, e sono ispirati ai tipi egei del TM IA393, e la pomice ritrovata nelle botteghe 
artigiane delle aree H/III – II, ed attribuita con il metodo NAA all’eruzione di Thera ( a differenza 
di quella trovata in livelli corrispondenti a fasi più antiche ) appare improvvisamente solo con la 
fase C/2 (corrispondente alla metà del XV sec.) e la stessa cosa accade contemporaneamente negli 
altri siti della costa levantina che hanno restituito pomice di Thera ( Tell Nami, Ashkelon, Tell el 
Ajjul e Tell Hebwa).
La ceramica WS I dunque, fa la sua prima comparsa a Tell el Dab’a nella fase C/3 (nello strato d di 
‘Ezbet Helmi, datato al periodo tra Thutmosi I  e Hatshepsut), ed è  molto simile all’esemplare 
trovato ad Akrotiri, del tipo classico394, il quale probabilmente fu sepolto un discreto lasso di tempo 
dopo la sua produzione, perché presenta delle riparazioni395. Per giustificare la presenza di WS I in 
un contesto ipoteticamente 120 – 150 anni più antico dei contesti egiziani in cui appare per la prima 
volta, è stato suggerito396 che la WS possa essere arrivata a Tell el Dab’a svariate generazioni dopo 
la sua produzione a Cipro, a causa di barriere culturali che dividevano il Sud­Est di Cipro, dove 
dovevano aver luogo la maggior parte dei contatti con Tell el Dab’a, ed il Nord­Ovest, dove la WS 
si   sviluppa prima e   dove  sarebbe  stato  prodotto   l’esemplare   da Akrotiri.  Tuttavia  i   principali 
paralleli   per   questo   pezzo   non   si   trovano   nella   Cipro   N­O,   ma   piuttosto   ad   Enkomi   ed   a 
Palaepaphos397. Inoltre, Tell Ajjul, all’epoca il centro principale di smistamento dei traffici ciprioti 
sulla costa siro­palestinese, dimostra ampiamente contatti con la cipro nord­occidentale398 rendendo 
pertanto molto improbabile l’ipotesi di un arrivo della WS in Egitto solo 120 anni (al minimo) dopo 
il suo sviluppo a Cipro, sviluppo che per altro, come dicevamo, è riflesso molto dettagliatamente 
nelle sequenze di Tell el Dab’a – ‘Ezbet Helmy. Inoltre, tra le altre connessioni tra la WS I ed il TM 
IA, la tomba I di Toumba tou Skourou mostra una chiara associazione tra i rasoi thutmosidi e le 
ceramiche WS I, BR I e TM IA (camera 3) e TM IA, TC I B (camera 1).
Pertanto, la stratigrafia di Tell el Dab’a, con le sue profonde connessioni cipriote, sembra impedire 
la possibilità di una datazione al 1647 a.C. per l’eruzione di Thera, a meno di non rialzare di 100 – 
120 anni tutta la cronologia del Nuovo Regno egiziano, che è d’altrocanto fissata con un errore 
massimo di 12 anni399: se l’eruzione fosse avvenuta nel corso del S.I.P., e 50 – 75 anni dopo la 
nascita della WS I400  sarebbe logico aspettarsi di trovare almeno qualche sporadico esemplare di 
ceramica tardo cipriota nei siti Hyksos contemporanei, come Tell Ajjul, Tell el Dab’a ed Ashkelon, 
dove invece,  per  il  periodo in questione, dominano assemblaggi   indubbiamente medio ciprioti. 
Inoltre la presenza di ceramica di Tell el Yahudiya (Ty) a Cipro in associazione con ceramiche del 
MC III e senza traccia di PWS o WS I ( a Toumba tou Skourou, t.V ) dimostra da una parte 
l’assenza di barriere culturali tra la cipro nord occidentale e gli Hyksos e dall’altra, considerando il 
tempo necessario alla ceramica Ty per raggiungere Cipro, la non contemporaneità tra la WS I ed il 
392 R.Koehl (2000).
393 M.W.Bietak (2003, 2004).
394  Non “early WS” come definito da Manning (R.S.Merillees, 2001).
395 R.S.Merillees (2001).
396 S.W.Manning (1999).
397 M.W.Bietak (2003).
398 C.Bergoffen (2001).
399 K.A.Kitchen (2001, 2002).
400 Cioè l’età di Akr*1800 alla deposizione. R.S.Merillees (2001).
S.I.P.  (  che invece nelle sue ultime fasi  è   tutt’al  più  coevo allo sviluppo della PWS), essendo 
l’orizzonte MC III di Toumba tou Skourou grosso modo coevo alla fase E/3 – 2 di Tell el Dab’a401 
durante la quale, secondo Manning, avrebbe avuto luogo l’eruzione. 
Fasi 
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401 M.W.Bietak (2003).
La cronologia egea alta e la cronologia egea bassa. Uno sguardo dall’Egitto.
Negli ultimi quindici anni gli studi sulla cronologia egiziana per il Nuovo Regno hanno portato a 
fissare   la   cronologia   assoluta   per   il   Tardo   Bronzo   su   basi   indipendenti   dalle   discusse   date 
astrocronologiche402. In particolare, Kitchen, partendo dal suo lavoro sulla cronologia del T.I.P. ha 
potuto evidenziare una sequenza di fonti testuali pressochè ininterrotta che permette di fissare le 
date del Nuovo Regno con un errore probabili di non più di dodici anni403.In particolare, per il regno 
di Thutmosi III, epoca a cui risalgono i palazzi di ‘Ezbet Helmi, le pitture tombali dei Keftu ed il 
clou dei contatti tra Creta ed Egitto, si dispone di due date lunari ( 1504 e 1479 a.C.). Sulla base 
delle fonti di Kitchen, la seconda diviene la più probabile, fissando in questo modo l’accesso al 
trono di questo re al 28 di marzo del 1479 a.C., e la sua morte all’11 aprile 1425404. Anche se 
l’affidabilità delle date lunari rimane dubbia405, i testi egiziani come le liste dei re, le iscrizioni con 
gli anni di regno, le iscrizioni ed i testi funerari di ufficiali e dignitari che servirono più re, le liste 
di servizio del sacerdozio nei templi e le successive liste dei tori Apis forniscono comunque una 
base solida ed affidabile. In modo simile, le cronologie assire sono fissate a partire dal 911 a.C. e la 
cronologia combinata assiro – babilonese è fissata a partire dal 1400 a.C.406.Grazie alle profonde 
interrelazioni   tra   le   corti   orientali   del     Tardo  Bronzo   e   quella   egiziana,  documenti   come  la 
corrispondenza, conservata negli archivi di Amarna, tra Akhenaton e Tutankhamon da una parte, e 
Assur­Uballit,   Burnaburiash   II   e   Kadashman­Enlil,   scambiata   tra   il   1349   ed   il   1336   a.C., 
permettono di correlare strettamente le cronologie dei diversi paesi, rendendo impossibile un rialzo 
unilaterale della cronologia di un paese come l’Egitto senza che questo si rifletta necessariamente 
sulle altre cronologie.
L’aver   fissato   l’inizio del  Nuovo  Regno  entro   i   ristretti   limiti  1550 –  1530  a.C.   riveste  delle 
conseguenze   importanti   per   tutti   quei   contesti,   in   Egitto   o   nell’Egeo,   in   cui   materiali   di 
importazione sono venuti alla luce in livelli ben datati407. Così, i numerosi esemplari di ceramica 
cipriota ( ben individuati cronologicamente nello sviluppo stilistico a Cipro) ritrovati in contesti ben 
datati come Tell el Dab’a e Tell el ‘Ajjul, in associazione con particolari produzioni del Nuovo 
Regno   ( come la ceramica Marl B, o i rasoi Mechak dell’età di Thutmosi III ) non possono che 
essere datati  dopo  la conquista  da parte di  Ahmose, e  quindi  sicuramente dopo  il  1550 a.C., 
probabilmente dopo il 1500 a.C.408.Essendo lo sviluppo delle classi ceramiche cipriote esportate 
ben osservabile in Cipro ed all’estero ( con PBR seguita da BR I e BR II, e PWS seguita da WS I e 
II409) queste tipologie, in contesti ben datati, forniscono dei paletti cronologici per la correlazione 
tra  le differenti  cronologie.  In questo modo,  la presenza di  WS I dello stile maturo a Thera410 
richiede o la (grossomodo) contemporaneità degli orizzonti VDL di Thera con le fasi D1 ­ C/3 di 
Tell el Dab’a, oppure che la WS sia stata prodotta a Cipro un secolo prima del suo primo arrivo in 
Egitto, e la teoria delle barriere interregionali all’interno di Cipro non basterebbe a spiegare questa 
differenza411.Inoltre, come dicevamo, la sequenza degli stili ciprioti si ripete identica fuori Cipro 
402 M.H.Wiener (2004).
403 K.Kitchen (1996; 2002).
404 G.Brein (2001); R.Krauss (2003).
405 R.A.Wells (2002) “the role of astronomical techniques in ancient egyptian chronology: the use of lunar month 
lengths in absolute dating” in Under one sky: Astronomy and mathematics in the ancient near east.
406 M.H.Wiener (2004).
407 Idem.
408 Il lasso massimo di tempo coperto dalle diverse date per l’accesso al trono di Ahmose e la riconquista (avvenuta 
nell’anno 18 del regno) è 1550 – 1500 a.C., ma, sempre seguendo Kitchen, con tutta probabilità tra 1530 e 1515.
409 K.O.Eriksson (2001); P.Aström (2001).
410 Ritrovata negli anni ’70 del XIX secolo.
411 M.H.Wiener (2001, 2004).
(oltre che a Tell el Dab’a, Tell el ‘Ajjul, Tell Hebwa ed Ashkelon) anche ad Alalakh, dove nessun 
esemplare di WS I è venuto alla luce prima del livello V, datato al XV sec a.C.
In sostanza, la ceramica WS I , con la possibile eccezione di Akrotiri, non appare mai, in Oriente, 
in contesti anteriori al XV sec., ed anche da un punto di vista egeo presenta buone correlazioni: la 
parziale contemporaneità tra il Tardo Cipriota I B ed il TM I A dopo il 1550/1530 a.C. è mostrata 
nelle stratigrafie di Toumba tou Skourou ed Aya Irini412. La pomice collegata all’eruzione di Thera 
segue   lo   stesso   percorso   cronologico:   la   sua   comparsa  è   più   o  meno  simultanea   nel   record 
archeologico di Tell el Dab’a, Tell el ‘Ajjul, Tell Nami, Tell Hebwa, mentre tutte le pomici ritrovate 
nei livelli precedenti sono state attribuite alle più antiche eruzioni di Kos, Nisyros e Yali413.Sono 
state trovate in effetti altre pomici da contesti funerari egiziani della XVIII din.414, ( Tebe, Asasif, 
tomba a pozzo 3, pit 1, sigillata da un livello di riporto di Hatshepsut; Mayana, tombe dei Medjai; 
Kahun, tomba di Maket): un analisi più approfondita aspetta di essere fatta, e potrebbe confermarne 
la provenienza da Thera.
La cronologia cretese e cipriota vista dall'Egitto
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412 K.O.Eriksson (2003).
413 Bichler et al. (2003).
414 K.P.Foster, M.Bichler (2004).
Il dibattito cronologico
Tutto ciò implicherebbe, accettando una datazione alta per l’eruzione di Thera, che sia la pomice415 
sia la ceramica cipriota  fossero giunte in Egitto con più di un secolo di ritardo, o che la cronolgia 
egiziana fosse da rialzare di un secolo, cosa improbabile.
Due date differenti per l’eruzione minoica sono state proposte dai sostenitori della cronologia alta: 
il 1628 a.C. ed il 1647 a.C. sulla base rispettivamente di un maggiore episodio climatico negli anelli 
di crescita dendritica nelle sequenze anglo – irlandesi da una parte, e dei livelli di vetro vulcanico 
nelle carote GRIP ed NGRIP e DYE 3416, apparentemente confermate dall’anomalia climatica di 
Porsük e dalle datazioni ottenute con il Radiocarbonio417.
Carote artiche G.R.I.P.
Gli studi di C.Hammer e H.B.Clausen, nell’ambito del Greenland Ice Core Project, consultabili via 
web al sito www.icecores.dk, hanno messo in luce la presenza di un orizzonte vulcanico maggiore 
(V.E.I. >4; L’eruzione di Thera doveva essere V.E.I.: 6.9 ), nelle tre carote sopra citate, datato a 
1645 a.C. (con un errore standard di 7 anni).
L’analisi   dei   Rare   Earth   Elements   (REE)  dell’orizzonte   vulcanico  di   DYE   3418  sembrerebbe 
confermarne l’appartenenza all’eruzione minoica, salvo per alcuni elementi: picchi anomali sono 
infatti stati rilevati nel contenuto di Europio, Bario e Stronzio in particolare, elementi che hanno 
portato Keenan419  a contestarne l’appartenenza all’eruzione di Thera vista l’impossibilità  per  la 
tephra di arricchirsi di tali elementi pesanti nel tragitto pre­deposizionale, e vista la presenza di 
composizioni elementari pressoche identiche a quelle di Thera anche negli orizzonti di eruzioni 
riolitiche anche molto più antiche come quella di Toba ( 75.000 BP420 ).
Esiste una forte possibilità dunque che questi orizzonti pertengano ad altre eruzioni maggiori, anche 
se probabilmente non artiche ( come la supposta eruzione di Aniakchak) per una questione di 
circolazione troposferica421: sebbene quello del 1645 sia l’unico orizzonte maggiore registrato in 
tutte e tre le carote ( ma non registrato in GISP 2) per il periodo in questione, è probabile che 8 – 10 
eruzioni di maggiore intensità abbiano avuto luogo nel periodo 1900 – 1400 a.C.422, e di queste 
almeno 6 nelle decadi centrali del XVII sec423.  Peraltro, nessun orizzonte vulcanico rilevante è 
registrato dopo il picco del 1604 a.C., e neppure alcuno di media intensità per il periodo 1560 – 
1480 a.C.. È tuttavia possibile che anche un orizzonte vulcanico maggiore come quello di Thera 
non sia stato registrato nei depositi glaciali artici per una serie di cause possibili: ridotte emissioni 
gassose,   circolazione   atmosferica   contraria   (   i   patterns   di   distribuzione della   tephra di  Thera 
seguono due percorsi: uno “alto” diretto verso il Mar Nero, ed uno più basso, diretto verso l’Asia 
Minore   e   l’Anatolia424),   condizioni   atmosferiche   che   avrebbero   potuto   portare   ad   un   rapido 
dilavamento.
È rilevante, inoltre, come uno stesso orizzonte maggiore possa non essere rilevato in carote anche 
415  In effetti la pomice di Thera rimane in circolazione per più di un millennio ( M.H.Wiener, 1998).
416 C.Hammer (2001); G.Zielinsky (2001).
417 S.W.Manning (2006); S.W..Manning, C.Bronk – Ramsey (2003).
418 M.Bichler et al. (2003).
419 D.J.Keenan (2002).
420 N.J.C.Pearce et al.(2007); D.J.Keenan (2002);
421 C.Hammer (2001).
422 M.H.Wiener (2004).
423 Una in Alaska, tre in Kamchatka, una in Giappone ed una in Colombia; Simkin e Sibert, “Volcanoes of 
the World” 1994.
424 M.Bichler et al.(2003).
non lontane tra di loro: l’orizzonte del 1645 infatti non compare all’interno della carota GISP 2, ed 
allo stesso modo, l’eruzione di Krakatoa del 1883 compare soltanto in GISP 2.
Dendrocronologia
Un altro grande filone di studi sulla datazione assoluta del Medio e Tardo Bronzo si è occupato 
delle sequenze dendrocronologiche europee ed americane.Essendo noto il ritmo di crescita degli 
anelli dendritici, attraverso queste sequenze è possibile valutare le variazioni climatiche che hanno 
condizionato la crescita della pianta nel periodo in esame.
In Inghilterra, Irlanda e Germania è stato possibile ricostruire, sovrapponendo sequenze diverse, 
una sequenza cronologica che si spinge sino al Neolitico.Nel Vicino Oriente tuttavia la situazione 
non è   altrettando  florida, disponendo di   sequenze “fluttuanti”,  dovute per  lo più   al  gap  nella 
documentazione di   età   imperiale   romana,  dovuta   all’uso  preponderante di   legni   importati   dal 
Baltico425.Ad ogni modo, una “floating sequence” è stata ricostruita, usando sequenze da Gordio, 
Porsuk, Acemhöyük e Kültepe426.Nella prima versione data  dagli  autori,  un maggiore episodio 
climatico visibile nelle anomalie di crescita degli anelli veniva datato a 1628 a.C., correlandosi 
perfettamente   con   un   episodio   corrispondente   rilevato   nelle   sequenze   tedesche,   irlandesi   e 
californiane.Tuttavia, in una successiva revisione427 da parte degli autori, basata  sul confronto con 
le sequenze delle querce tedesche, si è suggerito un rialzo dell’intera sequenza di 22 anni, andando 
a confermare ipoteticamente la datazione al 1650­1648 dell’eruzione di Thera, ma separendo in 
questo modo l’episodio climatico in questione da quello registrato per il 1628 a.C. nelle sequenze 
irlandesi e californiane428.Secondariamente, in questo modo, la sequenza di Porsuk, la più esposta 
all’irradiazione  di   materiali   vulcanici   da   Thera,   viene   fatta   terminare   nel   1573   a.C.,   ed   è 
estremamente rilevante che, per il periodo 1560 – 1520, non si disponga che di una sequenza da 
Gordio,   ottenuta   da   solo   sei   esemplari   di   Ginepro,   che   potrebbero   benissimo   non   segnare 
minimamente   l’eventuale   presenza  di   un   eruzione maggiore,   e   per   la   posizione  rispetto   alla 
circolazione atmosferica, e, soprattutto, per le caratteristiche di crescita della specie.In sostanza, se 
l’eruzione avesse avuto luogo tra il 1573 ed il 1520 potrebbe benissimo non essere rappresentata 
negli episodi climatici di crescita delle sequenze in nostro possesso.
L’assenza di episodi climatici rilevanti nelle sequenze di Irlanda, Inghilterra, Germania e California 
per il periodo 1560 – 1480 a.C. è stata infatti spesso invocata a sostegno della cronologia alta. 
Tuttavia, fattori come la vicinanza del vulcano, la quantità di emissioni gassose, il loro contenuto 
solforoso, le condizioni di circolazione atmosferica ed i fenomeni di alterazione locale, la stagione 
dell’anno in cui avviene l’eruzione, il tipo di specie esposte, le loro stagionalità e condizioni di 
crescita e di vita possono condizionare fortemente la lettura di episodi climatici dagli  anelli di 
crescita, così come spesso e volentieri fenomeni di natura non vulcanica possono provocare episodi 
di alterazione della crescita ancora più significative429, ed è significativo a tale riguardo che nelle 
sequenze anglo – irlandesi ed americane non vi sia traccia di episodi climatici maggiori neanche 
per il 1650­1645 a.C. 
425 M.H.Wiener (2004).
426 P.Kuniholm, B.Kromer, S.W.Manning, M.Newton, C.E.Latini, M.J.Bruce: “Anatolian Tree Rings and the 
Absolute Chronology of the Eastern Mediterranean 2220 – 718 a.C., Nature 381 (1996).
427 S.W.Manning, B.Kromer, P.I.Kuniholm, M.W.Newton: “Anatolian Tree Rings and a New Chronology for 
the Eastern Mediterranean Bronze – Iron Age; Science 294 (2001).
428 M.H.Wiener (2004).
429 Idem.
Datazioni al Radiocarbonio   
La principale prova invocata a sostegno della cronologia alta sono le datazioni ottenute con il 
radiocarbonio   per   i   contesti   egei   del  Medio  e  Tardo  Bronzo. Tuttavia   anomalie  di   differente 
ampiezza ed intensità, che possono derivare dalle condizioni del campione, del suo prelevamento e 
trattamento,   dalla   curva   di   calibrazione   (dalla   sua   forma   e   dalla   differenza   tra   la   curva 
internazionale e le variazioni locali430), dalle differenze tra laboratori, dalle variazioni regionali e 
stagionali nell’assorbimento di C­14 da parte delle piante, dalle condizioni geologiche locali431, 
possono alterare le misurazioni in questione.
In particolare per l’arco cronologico in questione l’uso del radiocarbonio risulta problematico: per 
la particolare forma della curva di calibrazione una data come 3315 BP  corrispondere con eguale 
possibilità   percentuale  al  1615 a.C.  od  al  1535  a.C.,   e   l’arco 3400 –  3320 BP può   in   realtà 
corrispondere anche a non più di 10 anni calendariali432 (vd. Tab.8) .
Per ovviare a  questi  problemi, si  è   fatto  ricorso ad una serie  di  analisi  dettagliate delle varie 
sequenze di date con il metodo del  wiggle matching433.Le analisi sono iniziate434  a partire da un 
ramo carbonizzato (AE1024) da Trianda, Rodi, la cui sequenza di trenta anelli è stata fissata nella 
floating anatolian chronology.Le date ottenute dal campione presentavano un errore fino ad 80 anni 
per anelli formati in decadi adiacenti, ed una delle decadi interne ha fornito una data più recente 
rispetto agli anelli esterni ( OxA­10728 )435, facendo parte dell’arco cronologico radiometrico 3400 
– 3320 BP, di cui abbiamo parlato. A questa sequenza se ne aggiunge436 una seconda, tratta da un 
campione di 72 anelli (privo di corteccia in quanto usato per la costruzione di un sedile) proveniente 
da Mileto (C­TU­Mil1). La prima costituisce un terminus post quem (TPQ) per la transizione MM 
III – TM I A, la seconda un  TPQ per l'eruzione di Thera, provenendo da un orizzonte di incendio a 
sua volta coperto dalla tephra dell'eruzione437. Una volta correlate con le datazioni da campioni e 
sequenze  minori   (subdecadali),  queste   due   serie   forniscono  la   base   dendrocronologica   a   cui 
vengono aganciate le altre datazioni per il periodo dai due siti.
I tre archi cronologici in anni calendariali forniti dalle datazioni di Trianda per la transizione al 
Tardo Bronzo ( media non calibrata 3490 ±10 BP) sarebbero in questo modo 1857 – 1840 a.C., 1765 
– 1716 a.C., 1698 – 1689 a.C. Combinati con le altre datazioni da Rodi e da Kommos per il TM I A, 
hanno permesso di ipotizzare, per il TM I A, il periodo calendariale 1700 ±20 – 1600 ±20 a.C., in 
cui si  inseriscono le datazioni dei VDL di Akrotiri438.  Tra queste ultime, i set di  datazioni più 
affidabili   sono   stati   forniti   dai   laboratori   di   Oxford   (  media   uncal   BP   3357  ±21BP  )   e   di 
Copenhagen ( media uncal BP 3356 ±32 BP )439. 13 nuove datazioni di alta qualità per i VDL di 
Akrotiri (100 datazioni in tutto) sono state presentate da Manning et al. nel 2006440, ed una serie di 
72 anelli di un ulivo sepolto dall'eruzione (che ha fornito 4 date, tra cui l'ultima corrisponde allo 
strato di corteccia dell'ultimo anno di vita dell'ulivo). È da notare come le datazioni C14 fornite dai 
430P.J.Reimer et al.(2004).
431 Bruns, 1980: campioni dalla caldera di Thera risultano inquinati da una sorgente attiva di CO2 che ne altera i 
risultati fino a 1390 anni­carbonio.
432 M.H.Wiener (2004).
433 S.W.Manning (1999);S.W.Manning et al.(2001, 2006);S.W.Manning, C.Bronk­Ramsey (2003).
434 Per un ampio elenco di datazioni ottenute precedentemente si veda W.Kutschera e P.Stadler (2000), e C.Bronk­
Ramsey,S.W.Manning et al. (2004).
435 M.H.Wiener (2004).
436S.W.Manning et al. (2006).
437S.W.Manning et al. (2006).
438 Vd. tabella in appendice.
439  S.W.Manning, C.Bronk – Ramsey (2003).
440 Science, vol.312, n.5773, pp.565 – 569 (2006). 
campioni   da   Tell   el   Dab’a   corrispondenti   a   fasi   precedenti   l'eruzione   nella   ricostruzione 
cronologica tradizionale risultino più antiche, in termini radiocarbonici ( media uncal BP 3436 
±113, 3400 ±113441  ) di quelle di Akrotiri (media uncal BP = 3344.9  ±  7.5442), mentre quelle di 
Gerico per la fine del MB II C di poco successive (media uncal BP 3312 ±8)443.  Purtroppo al 
momento non si dispone di un set di date affidabili per il regno di Ahmose da confrontare con le 
datazioni di Gerico, ma uno studio delle sequenze di datazioni per il Tardo Bronzo444 sembrerebbe 
indicare la posteriorità dei VDL di Thera rispetto alla fine del S.I.P a Tell el Dab’a (ed un conflitto 
tra le date egiziane della fine della XVIII Din e quelle dell’inizio della XIX).
Una volta calibrate le datazioni di Akrotiri appaiono come segue in anni calendariali (sempre ad 
1σ445): 1688 – 1542 a Copenhagen; 1686 – 1609 ad Oxford, fornendo un arco cronologico per 
l’eruzione 1655 – 1587 a.C. al massimo della probabilità446.  1643  ± 17 (68,2%) e 1660 – 1613 
(95,4%) sono i risultati ottenuti da  S.W.Manning et al447.,  e 1627 – 1600 (95,4%) da Friedrich448. 
L’analisi delle sequenze per il TM I A e per le distruzioni del TM I B ha permesso a Manning et al. 
di fissare l’intervallo tra i due episodi ( e quindi la transizione TM I A – TM I B ) al periodo 
calendariale 1600 – 1538. Per le distruzioni del TM I B la data proposta sulla base delle datazioni 
calibrate di Chania ( 1599 – 1517 a.C.) e Myrtos – Pyrgos ( 1518 – 1459 a.C.) è un inizio tra 1548 e 
1522 a.C., ed una fine delle distruzioni tra 1515 e 1467 a.C.
La transizione TM I B – TM II è dunque ancorata da quest’ultima data a 1515 – 1467 a.C.e le 
datazioni calibrate di Knossos per il TM II corrispondono con 1495 – 1473, 1461 – 1406 a.C. per i 
DL della Unexplored Mansion ( con picchi di probabilità 1433 e 1415 a.C.), e 1420 – 1400 a.C. per 
la fine del periodo. L’inizio del TM III A1 è fissato in corrispondenza del regno di Amenhotep III, 
viste le forti interrelazioni tra il suo regno e questa fase, sebbene almeno un esempio di ceramica 
cretese   importata   in Egitto   lasci  sospettare un   inizio più   antico449.L’errore potenziale massimo 
ammesso   da   Manning   nella   sua   ricostruzione,   tenuto   conto   delle   variazioni   nel   ciclo   di 
assorbimento del C14 da parte delle differenti specie è di 32 – 40 anni radiocarbonio. La sequenza 
cronologica di Manning et alia si può riassumere come segue450:
Periodo Cronologia   di   Manning 
(2007)
Provenienza datazioni
TM I A 1700 ± 20 a.C.
1600 ± 20 a.C.
Trianda, Mileto, Akrotiri, Tsoungiza;
TM I B 1600 ±20 a.C.
1460­30 ±20 a.C.
Chania, Myrtos – Pyrgos, Mochlos, Kommos;
(sovrapposizione 
TM I B a TM II ?)
1500 ±20 a.C.
1430 ±20 a.C.
Mochlos, Aya Irini (Keos), Trianda;
TM II 1500 ±20 a.C.
1430 ±20 a.C.
Knossos;
TM III A1 1430 ±20 a.C.
1375 ±10 a.C.
  
441H.JBruins (2007).
442S.W.Manning (2006).
443 H.J.Bruins, J.Van der Plicht (2003) .
444 Le datezioni radiometriche per il regno di Tutankhamon risultano più recenti di quelle ottenute per il regno di 
Sethi I. H.J.Bruins, J.Van der Plicht (2003).
445 Per tutte le date, salvo dove altrimenti specificato.
446 S.W.Manning, C.Bronk­Ramsey (2003); W.Friedrich et al. (2006).
447 S.W.Manning et al.(2006).
448 W.Friedrich et al. (2006).
449 S.W.Manning, C.Bronk­Ramsey (2003).
450 Per un'analisi più approfondita delle nuove datazioni di Manning et al.(2006) vd Conclusioni e Tabella 1.
 Una critica mossa alla ricostruzione di Manning451 evidenzia come in realtà sia le date di Trianda 
ed Akrotiri sia quelle di Myrtos – Pyrgos e di Chania non siano in realtà argomenti inconfutabili a 
favore della cronologia alta (con l’unica possibile eccezione delle date di Friedrich et al.): a Trianda 
ad esempio il primo arco di datazioni calibrate possibili risulta incompatibile con le date assolute 
per il MM II ( che finirebbe nel 1750 a.C.) e per il MM III, che in tale modo risulterebbe ridotto ad 
una o due generazioni ( 1750 – 1700 ± 20 a.C. ). Inoltre nell’analisi di Manning et al. si è voluto 
favorire   le   ipotesi   cronologiche   più  alte:   non   poche   date   radiocarboniche   infatti   risultano 
compatibili anche con la cronologia bassa, tenuto conto della deviazione standard di circa 90 anni a 
2σ ( OxA 10623: 3245 ± 45 uncal BP, corrispondente in anni calendariali, a due sigma,  a 1622 – 
1426 a.C.).
Ad Akrotiri le datazioni permettono ampiamente una data nel corso del XVI secolo per l'eruzione: 
ad esempio, datazioni effettuate su semi provenienti  dal medesimo contesto ( Room 6 ) hanno 
fornito date fortemente discordanti tra di loro, tra 3400 ± 31 uncal BP( OxA 11820 ) e 3245 ± 65 
uncal BP ( OxA 1555), che non escludono in alcun modo la possibilità di una data “bassa” 452. Per 
quanto   riguarda   le   datazioni   delle   distruzioni   del   TM  I   B,   avvenute,   secondo  la   cronologia 
tradizionale, contemporaneamente al regno di Thutmosi III (1479 – 1425 a.C.), a Myrtos – Pyrgos 
esse provengono da semi trovati sigillati all’interno di una giara, in un contesto univoco e sicuro: 
calibrate ed analizzate separatamente dalle datazioni di Chania, le date della distruzione di Myrtos 
– Pyrgos ( 1518 – 1459 a.C.) consentono ampiamente una cronologia bassa. Infine a Chania le 
datazioni, effettuate su semi di orzo, hanno fornito uno spettro molto ampio di possibilità ( 3208 – 
3380 uncal BP453): alcune tra queste, una volta ricalibrate con OxCal 04 consentono ancora una 
volta una datazione bassa, sebbene avvicinandosi al limite inferiore dell’arco di probabilità ( 1515 – 
1455 a.C.). È inoltre da considerarsi il fatto che nessun altro contesto del TM I B ha fornito date alte 
quanto   il   limite   superiore   delle   datazioni   di  Chania,  che   per   tanto   devono   essere  prese   con 
cautela454. Ad un’attenta analisi dunque, l’unica prova archeometrica a sostegno della cronologia 
alta  che risulti   tuttora  incontestata  è   la  datazione presentata  da  Friedrich  et  al.455,  di  un ulivo 
seppellito ancora vivo dall’eruzione minoica. La calibrazione di questa sequenza di date (ottenuta 
da un campione con 72 anelli annuali riconosciutiad una tomografia ai raggi x) le situa tra il 1627 
ed il 1600 a.C., con un picco minimo accettabile corrispondente al 1575 a.C. Gli autori dello studio 
hanno infatti escluso la possibilità di un’alterazione delle date, ad esempio da parte di sorgenti 
contaminanti  di  CO2    deprivata di  carbonio radioattivo,  poiché   la sequenza non trova riscontro 
altrove nella curva di calibrazione IntCal04456.
451 M.H.Wiener (2004).
452 W.Cavanagh, in M.H.Wiener (2004).
453 S.W.Manning, C.Bronk­Ramsey et al. (2002).
454 M.H.Wiener (2004).
455 W.Friedrich et al. (2006).
456 S.Lehmann (comm. Perss. 27/08/2007); W.Friedrich et al. (2006).
Conclusioni
La versione attuale della cronologia egea alta richiederebbe dunque un allungamento della parte 
finale del TM I A dopo l’eruzione tra i 35 ed i 55 anni ( eruzione = 1628 a.C., transizione TM I A – 
I B = 1610 – 1590 a.C.), e del TM I B fino ad una durata complessiva di 65 – 95 anni, e fino a 150 – 
180 includendo la sovrapposizione di quest’ultimo al TM II (della Creta centrale) a Trianda, Keos e 
Mochlos. Da un punto di vista archeologico però la cosa sembra altamente improbabile: a Mochlos, 
ad esempio, un livello con materiale del TM I B si sovrappone direttamente ai livelli di Tephra457, 
senza quei processi pedogenetici che avrebbero alterato il suolo se l’intervallo si fosse prolungato 
per 30 – 50 anni458. Anche a Knossos la situazione stratigrafica sembra indicare una breve durata 
del TM I A post­eruzione, ed anche a Palaikastro, dove un episodio alluvionale maggiore nei livelli 
del MM III sembra corrispondere all’episodio 1650/1628 a.C. avvalorando così ulteriormente una 
cronologia bassa, il TM I B sembra seguire da vicino i livelli vulcanici459. La somiglianza stilistica 
tra le pitture parietali marine di Akrotiri ed il Marine Style della ceramica TM I B, evidenziata da 
L.Morgan460, sembra rendere improbabile uno stacco di più di 50 anni tra le date di produzione, ed 
anche   l’uso,   in   contesti  TM  I  B,   di   sigilli   identici  ad   impronte   ritrovate   ad  Akrotiri   sembra 
confermare quest’impressione461. Le immagini dei Keftu dipinti sulle pareti delle ben datate tombe 
tebane sembrano suggerire una decisa influenza del TM I B462 nella prima fase di rappresentazioni, 
del TM II / IIIA1 nelle più recenti ( 1440­1425 a.C.), e, se questo può benissimo essere dovuto 
all’uso   di   prontuari   datati   nelle   prime   decorazioni   (   come  la   prima  versione   della   tomba   di 
Rekhmira ), quest'uso è estremamente improbabile in un caso come il rifacimento dei Keftu nella 
tomba di Rekhmira, che dimostra una deliberata volontà di aggiornamento e di verosimiglianza.
È da ricordare infine che la cronologia alta richiederebbe un gap di circa 130 anni tra la produzione 
della WS I da Thera e l’arrivo di ceramica della stessa classe, di poco più evoluta da un punto di 
vista stilistico, a Tell el Dab’a e sulla costa orientale del Mediterraneo.
In pratica, per poter rientrare nel quadro cronologico di Manning et al., la produzione della WS I 
dovrebbe iniziare per lo meno intorno al 1650 a.C., continuare   per 175 anni, e venire distribuita 
all’estero ( con la sola eccezione di Akrotiri ) invariabilmente un secolo dopo. Tuttavia, in nessun 
caso WS I appare associata alla ceramica WP V ( indicatore del periodo MC III – TC I A) pur 
presente in grandi quantità in più siti all’esterno di Cipro e, tenuto conto delle associazioni, a Cipro, 
tra ceramiche WS I  e  ceramica TM I  A  tipica del periodo dell’eruzione463  e  del  fatto che  le 
sequenze si ripetono identiche a Cipro e Tell el Dab’a non per un solo tipo di ceramica, ma per una 
vastissima gamma di classi (soprattutto BR e RL, con il loro valore di indicatori cronologici), si ha 
la netta impressione che sia impossibile, dal punto di vista egiziano, accettare una cronologia alta 
basata   principalmente   sul   radiocarbonio   (ma   non   più   sostenuta   dalle   carote   glaciali   della 
Groenlandia   e  dalla dendrocronologia464)  dove questa   contraddice palesemente  le   informazioni 
fornite dalla stratigrafia di Tell el Dab’a ed altri  siti   importanti   e dalla ben fissata cronologia 
assoluta egiziana per il Nuovo Regno.
Una nuova cronologia, revisione della cronologia pubblicata nel 1989 da Warren ed Hankey, è stata 
457  J.Soles, C.Davaras, “Theran Ash in Minoan Crete: New excavations on Mochlos”.
458 M.H.Wiener (2004).
459 J.McGillivray (1998).
460 L.Morgan, “The miniature wall paintings of Thera: A study in Aegean Culture and Iconography” (1988).
461 Anche se l’uso dello stesso sigillo anche per molte generazioni è ovviamente possibile.
462 M.H.Wiener (2004); H.Matthäus (1995).
463 K.O.Eriksson (2003).
464 S.W.Manning (2007).
proposta da P.M.Warren465 nei volumi della serie Timelines. Studies in honour of Manfred Bietak, 
pubblicati nel 2006. In questa versione (tab.8), Warren presenta le date più alte tra quelle probabili 
nell’ambito di una cronologia bassa466, con lo scopo di ammortizzare l’effetto “survival/heirloom” 
le cui possibili conseguenze sulla cronologia sono state evidenziate giá da Kemp e Merillees467:
Il TM I A/TE I è correlato (almeno nelle sua parti avanzata) alla XVIII Dinastia, grazie a due vasi 
di alabastro egiziano dalle Shaft Graves di Micene468   ed all’amphoriskos Akr*1800469  (Fig.1), e 
datato tra il 1600 ed il 1520 ±10 a.C., il TE II A – B ed il TM I B sono datati dalla tomba NE 1 
della necropoli della piramide di Teti, a Saqqara. Questa sepoltura, datata tra il regno di Hatshepsut 
e quello di Thutmosi III sulla base del materiale ceramico470, conteneva, oltre ad alcuni esemplari di 
ceramica cipriota,  l’alabastron TM I B/ TE II A Cairo JdE 47772, di  origine presumibilmente 
cretese471 ed una coppa con ansa ad anello del TE II A ( Cairo JdE 47773 ). L’alabastron del TE II A 
JdE 47079 dalla tomba 245 di Medinet el Ghurob ( datata alla prima parte del regno di Thutmosi III 
) e l’alabastron TM I B dalla tomba 137 del cimitero A (datata possibilmente al regno di Thutmosi 
III ) suggeriscono una contemporaneità  tra  il  TE II A/ TM I B e  la prima parte del regno di 
Thutmosi III, mentre il TM II / TE II B devono iniziare prima della fine del regno, vista la giara TE 
II B dalla tomba di Maket, sepoltura 9, conservata all’Ashmolean Museum, probabilmente verso il 
1470 a.C.( TE II A ) ed il 1440 a.C.( TM II ). 
Fig.1 L'alabastron Akr*1800 della XVIII din., rilavorato a Creta o a Thera, ritrovato ad Akrotiri (da 
Warren, 2006)
A conti fatti, l’unica vera difficoltà nell’accettare questa ricostruzione cronologica rimangono le 
datazioni di Friedrich et al. per Akrotiri472: il limite inferiore di probabilità di queste datazioni infatti 
non può scendere al di sotto del 1573 a.C. (con una minima possibilità per il 1570­1565473a.C.). Pur 
situandosi tranquillamente all’interno delle date proposte da Warren per il TM I A, infatti, una data 
di questa antichità costituisce comunque un insormontabile problema quando messa a confronto 
con la cronologia cipriota PWS – WS: secondo R.S.Merillees474 la WS I da Thera deve essere stato 
465 P.M.Warren (2006).
466 Idem.
467 B.J.Kemp, R.S.Merillees (1980).
468 La giara NM 592 dalla Shaft Grave IV,un alabastron della XVIII Din rilavorato forse a Creta, e la NM 829 
alabastron egiziano della fine del S.I.P capovolto e rilavorato a Creta, ed arrivato in seguito a Micene. P.M.Warren 
(2006).
469 Amphoriskos egiziano della XVIII Din ( M.W.Bietak, 2004), rilavorato a Creta o ad Akrotiri nella forma di un 
rhyton. P.M.Warren (2006).
470 P.M.Warren (2006).
471 Per la decorazione a rosette circolari, P.M.Warren (2006).
472 Che corrispondono a 3383±11BP (anelli 1­13), 3372±12BP (anelli 14­37), 3349±5 BP(anelli 38­59),
 e 3331±3BP (anelli 60­72), W.Friedrich et al. (2006).
473 W.Friedrich (2006).
474 R.S.Merillees (2001).
prodotto almeno due generazioni dopo le prime produzioni WS (transitional475 PWS – WS). Con 
una data per l’eruzione di Thera tra il 1600 ed il 1570 a.C. (quindi comunque improbabilmente 
bassa  per  l’arco di  probabilità  di  Friedrich  et  al.)   la  prima produzione WS dovrebbe  risalire, 
grossomodo, al 1625­1600 a.C., cioè almeno due generazioni prima di quanto  attestato nel record 
archeologico cipriota476. 
Un rialzo unilaterale della cronologia, come proposto da Manning et al.477  , sarebbe difficile da 
conciliare anche con le interrelazioni offerte dalle importazioni egiziane a Cipro; in particolare, se 
l'eruzione di Thera (e corrispondentemente il Tardo Cipriota IA2, con la WS I) fosse avvenuta nel 
corso del S.I.P. dovrebbe essere grossomodo contemporanea alla ceramica Ty prodotta ad Avaris tra 
il 1600 ed il 1550 a.C. (data fissata grazie ai materiali ceramici ed alla stratigrafia comparata) e 
trovata a Cipro: questo vorrebbe dire che i due principali contesti ciprioti con ceramica Ty ( Arpera 
Mosphilos e Toumba tou Skourou) risalirebbero al TC I, ma in questo caso perchè  i  materiali 
ceramici qui rinvenuti in associazione con la Ty pertengono tutti al MC III ?
Il MC III doveva quindi corrispondere alla fine dell'età Hyksos,  tenuto anche conto del  tempo 
necessario a questi pezzi per raggiungere Cipro, e del fatto che la transizione tra questo momento ed 
il Tardo Bronzo deve essere durata sufficientemente a lungo perchè venisse prodotta ceramica in 
stile Ty anche localmente. Il TC I A1 doveva quindi essere contemporaneo alle fasi D/2 – D/1 di 
Tell el Dab'a ed il TC I A2 contemporaneo all'età Tuthmoside, che a sua volta offre una stretta 
correlazione con il TM I B, dimostrata da contesti come Kom er Rabi'a ( livello IV) con l'alabastron 
TM I B dal contesto 530.1301, dalle sepolture di Saqqara NE1 della   necropoli della piramide di 
Teti e NK 3507, e dalla tomba 245 di Gurob. Le importazioni egee del TM I B sono state ben datate 
anche grazie all'associazione con ceramica della classe Marl  D:  quest'ultima,  rinvenuta  spesso 
anche in contesti funerari in associazione con rasoi mechak dell'età di Thutmosi III, si sviluppa nel 
corso della XVIII Dinastia (di certo nel corso del regno di Hatshepsut, forse anche già nell'età di 
Thutmosi I) in seguito alla nascita di una produzione vinicola egiziana su grande scala, incentivata 
dalla corte reale478.In breve, dal punto di vista delle interrelazioni Creta­Cipro­Egitto, un rialzo della 
cronologia  egea di   circa  un   secolo  sembrerebbe  impensabile. Ma  il  TM I  B occupa un  arco 
cronologico discretamente lungo (secondo Betancourt più di un secolo): è possibile che i materiali 
minoici in Egitto riflettano una fase piuttosto avanzata del TM I B479, vicina alle distruzioni datate 
da Manning al 1520­1490 a.C., o con minore probabilità, al 1475­60 a.C.Quando inizierebbe il TM I 
B è impossibile definirlo sulla base della stratigrafia egiziana, ma visto l'alabastron della XVIII Din 
dal Circolo A delle Shaft Graves si può dedurre un terminus post quem: il TE I/TM I A devono 
sovrapporsi, almeno nell'ultima parte, agli inizi della XVIII Dinastia. 
E' particolarmente importante notare che non tutta la sequenza ceramica cipriota viene rispecchiata 
passo   passo   nelle   importazioni   di   Tell   el   Dab'a:   alcune   sovrapposizioni   rilevanti   nell'arco 
cronologico delle classi ceramiche in questione, ben chiare a Cipro, negli assemblaggi di 'Ezbet 
Helmi sono riflesse poco o per nulla. La PWS nasce a Cipro nel TC I A1, e resta in uso per tutto il 
TC I A2 fino alla prima parte del TC I B, quando declina, coesistendo in questo modo con la WS I 
per tutto il TC I A2 e parte del TC I B, ed anche con la PBR – BR I.
A Tell el Dab'a la WP Pendent Line (tipica del MC III) compare con la fase D/3, la PWS nella fase 
D/2, la BR I nella fase C/3 e la WS I nella fase C/2. Ma in questo modo, con la periodizzazione 
cronologica fornita da Manfred Bietak la coesistenza tra PWS e WS I si riduce a 5 anni. La PWS 
declina infatti tra la fase D/1 e la fase C/3, e questo periodo dovrebbe quindi corrispondere al TC I 
B a Cipro. Ma dov'è il TC I A2 in questo modo? In effetti la fase C/2 con la WS I offre soltanto un 
475 K.O.Eriksson (2001).
476 P.Aström (2001); K.O.Eriksson (2001,2003).
477S.W.Manning (1999);C.Bronk­Ramsey et al. (2004).
478 D.Aston (2007).
479 B.J.Kemp,R.S.Merillees (1980).
terminus ante quem  per il TC I B480: la BR II (forse in un momento di poco precedente) e la WS II 
arrivano a Tell el Dab'a verso la fine del regno di Thutmosi III, il che significa circa 75 anni dopo 
l'inizio della XVIII Dinastia. E' evidente che in questo modo più si accetta una cronologia bassa più 
il periodo TC I A2 e TC I B risultano “schiacciati”, nella statigrafia di Tell el Dab'a, fino a 75 – 50 
anni in tutto. 
Tenuto conto dei margini di   flessibilità   ammessi  da Bietak  (circa 25 anni)  si  può   certamente 
ammortizzare l'estensione di questo problema, ma rimane comunque probabile che una qualche 
forma   di   distorsione   nella   rappresentazione   della   sequenza  cipriota   a   Tell   el  Dab'a   alteri   la 
prospettiva sul TC I A2. Non mancano peraltro alcuni (pochi) elementi che lascerebbero ipotizzare 
che il TC I A2 possa essere iniziato prima di quanto sembri dimostrare Tell el Dab'a: basti citare le 
possibili occorrenze di WS I in contesti della fine del Medio Bronzo da Tell el Ajjul (Bergoffen, 
2001) e da Ashkelon (Merillees, 2001). Potrebbe esserci quindi, nella documentazione egiziana, un 
“gap” corrispondente al TC I A2,e forse, alla prima parte del TC I B e del TM I B. Questo potrebbe 
a conti fatti consentire un rialzo della cronologia egea, ma certamente non un rialzo di 100 anni o 
più.
Una cronologia “Media481” per l'eruzione di Thera (definita con qualche pasticcio terminologico 
Compromise   Early  o  Modified   Short   Aegean   Chronology,  a   seconda   del   punto   di   vista 
dell'osservatore)   permetterebbe   di   armonizzare   i   dati   forniti   dalle   interrelazioni   a   livello 
archeologico con le datazioni radiometriche482, ed anche accaniti sostenitori della cronologia alta, 
come S.W.Manning, hanno definito   recentemente  la  cronologia media   come  la  più   facilmente 
spiegabile. 
Tuttavia questa rimane una soluzione cronologica di compromesso, puramente teorica. In sostanza 
rimane  improbabile  sia dal punto di  vista  dell'archeologia egiziana, sia dal punto di  vista  del 
Radiocarbonio: ad esempio le datazioni presentate da Bronk Ramsey et al. da Akrotiri consentono 
una data per l'eruzione tra il 1569 ed il 1532 a.C., ma con una probabilità soltanto del 13,3%. Di 
fatto la cronologia alta e la cronologia bassa rimangono inconciliabili. La grande maggioranza delle 
date da Akrotiri (e si tratta di dataset di alta qualità) è  davvero troppo alta per una cronologia 
media, con l'intervallo più probabile a 1699 – 1600 a.C.
E' vero che le datazioni tra il 3340 ed il 3320 uncal.BP possono corrispondere (vd. tab.7) al 1620 – 
1525 a.C., ma questo effetto, proprio per la particolare forma della curva di calibrazione, non può 
riguardare la sequenza presentata da Friedrich et al., agganciata alla curva di calibrazione tramite 
wiggle  matching. Fatta salva la presenza di errori non riconosciuti, le date di Friedrich indicano 
chiaramente che (da un punto di vista radiocarbonico) l'eruzione deve essere avvenuta tra il 1630 ed 
il 1600 a.C., magari in corrispondenza dell'episodio climatico di Porsuk del 1628, e/o dell'orizzonte 
vulcanico minore 1622­1618 a.C. registrato nella carota DYE­3. Vista la conformazione  tettonica 
dell'arco  ellenico  possibili   sorgenti   contaminanti   che   potrebbero   essere   responsabili   di   queste 
datazioni troppo alte abbondano483. Tuttavia è improbabile che una contaminazione locale possa 
essere responsabile di un numero così  elevato di date troppo alte:  le possibili  sorgenti di  CO2 
impoverita di C14 hanno un effetto molto limitato nello spazio e nel tempo, effetto che sarebbe stato 
probabilmente  neutralizzato dal   rapido  rimescolamento  dell'aria   favorito   dalla   circolazione  dei 
venti484. 
Inoltre, un nuovo studio di cui abbiamo già parlato da parte di Manning et al.485  ha ottenuto una 
sequenza   cronologica   radiocarbonica  coerente   per   il   TM   I   –   II,   sequenziando  27   datazioni 
480 S.W.Manning (2007).
481 Utilizzo questa definizione, non presente in bibliografia, per similitudine con la cronologia vicino orientale ed 
egiziana.
482M.H.Wiener (2007); S.W.Manning (2007).
483M.H.Wiener (2003, 2004); D.J.Keenan (2002 a e b).
484 S.W.Manning (2002).
485 S.W.Manning et al. (2006).
precedenti e 100 datazioni nuove da Akrotiri486, Mileto, Kommos, Trianda, Tsoungiza, Chania e 
Myrtos – Pyrgos, tenendo conto del maggior numero possibile di effetti collaterali che avrebbero 
potuto influenzare le datazioni: le misurazioni sono state effettuate con l'AMS a Oxford, Vienna ed 
Heidelberg su campioni short lived provenienti solo da contesti che potevano fornire un minimo di 
due date  (per  la  riproducibilità),   trattati   secondo  i  protocolli  più   recenti,  le date e  le sequenze 
plottate  in diversi modi  (uno “oggettivo” ed uno  introducendo alcuni parametri  soggettivi sulla 
lunga durata del TM I B487) sia sulla curva IntCal 98 sia IntCal 04. I risultati sono stati confrontati 
con misurazioni dendrocronologiche decadali da intervalli noti, e 15 campioni sui 17 testati hanno 
mostrato una buona corrispondenza al 68,2% di probabilità. Per evidenziare eventuali date aberranti 
o   fuorvianti   le   sequenze   sono   state   sottoposte   ad   analisi   Bayesiana,   ottenendo   una   sequenza 
internamente coerente,  ed  apparentemente priva  di   alterazioni  particolari.  Per   ammortizzare  la 
differenza tra i laboratori diversi 17 campioni identici sono stati divisi tra Vienna ed Oxford ( la 
differenza media è risultata essere 11.7 anni radiocarbonici), ed altri campioni identici sono stati 
divisi rispettivamente tra Vienna ed Heidelberg e tra Oxford ed Heidelberg ( la differenza media è in 
ambedue i casi <5 anni radiocarbonici). La calibrazione su IntCal04 delle date per il VDL  del TM 
IA da Mileto e Trianda (escludendo dall'analisi quelle di Akrotiri) ha fornito l'intervallo calendariale 
1659 – 1624 (1σ) e 1668 – 1605 (2σ)). Le datazioni da Akrotiri (13 AMS su short lived, semi di 
Hordeum e Lathyrus sp.) provengono tutte da quattro contesti sicuri488 (stoccaggi in giare, contesti 
d'uso, elementi architettonici) ed hanno restituito una data media di 3344.9 ± 7,5 uncal.BP489, che 
una volta calibrata su IntCal 04  fornisce un arco calendariale 1660 ­ 1613 a.C. (2σ), contro il 1661 – 
1605 a.C.  ottenuto su IntCal 98. Si   tratta dunque di  date di ottima qualtià,  che probabilmente 
verrebbero accettate come valide se il record archeologico non ponesse riguardo alle interrelazioni 
cronologiche i problemi di cui abbiamo parlato prima. Lo stesso Manning conclude che di fronte ad 
un   evidenza  di   questo   tipo   (confermata   da   una   serie   di   studi   tra   loro   indipendenti)   si   rende 
necessaria   o   una   revisione   delle   interrelazioni   cronologiche   tra   le   due   aree   (cioè   un   rialzo 
unilaterale)  o   una   revisione   della   cronologia   assoluta   egiziana490.   Elementi   come   la  WS   I   e 
l'alabastron Akr*1800 rendono un rialzo unilaterale quasi impensabile. D'altro canto la cronologia 
egiziana   per   la   XVIII   Dinastia   è   certamente   fluttuante   (sempre   seguendo   un   impostazione 
astrocronologica), ma aggiungere 100 anni richiederebbe una forzatura tale delle fonti epigrafiche 
(come le autobiografie tombali di funzionari che servirono più sovrani) da apparire sostanzialmente 
inaccettabile.
Recentemente   un   altro   tassello   fondamentale   è   stato   aggiunto   alla   questione:   le   date 
radiocarboniche di Tell el Dab'a sembrerebbero riflettere lo stesso problema delle date egee491.
Un primo set di 16 datazioni era stato ottenuto tra il 1987 ed il 1988 da Hassan e Robinson. Tra 
queste  date,  pubblicate  solo  da poco perchè   ritenute  inaffidabili492,   solo due confermavano  la 
cronologia storica, le altre, una volta calibrate, risultavano tra i 100 ed i 200 anni troppo alte. A 
queste si aggiungerà un nuovo set di datazioni, in corso di studio da parte di Kutschera et al.,i cui 
risultati preliminiari  (esposti  molto brevemente in Bietak,2007) confermano chiaramente questa 
tendenza: tra il regno di Thutmosi III e quello di Nehesy di Avaris tutte le date sono 80 – 120 anni 
troppo   alte.  Visto   che   le   datazioni  radiometriche   di  Amarna   sono  affidabili   e   non mostrano 
differenze significative tra la cronologia storica e quella radiocarbonica ( e lo stesso vale per le date 
egee del TM III A1/2),   mentre la datazione per il regno di Thutmosi III ( fase C/2)   è 1525 – 
486 Vd. Tabella 1 in appendice.
487 E' da notare però che l'analisi statistica delle date radiocarboniche tende a fornire intervalli più lunghi e spesso 
spostati rispetto all'intervallo reale, A.Michczynski (2004).
488 S.W.Manning et al.(2006).
489 Per le singole date ed i plottaggi data per data vd, tabella 1 in appendice.
490 S.W.Manning et al. (2006), p. 568.
491 M.W.Bietak (2007).
492 J.Bruins (2007).
1675a.C. (a 2σ), è evidente che bisognerebbe, seguendo il radiocarbonio, aggiungere almeno 100 
anni tra l'età di Amarna (c.ca 1350 a.C.)  ed il regno di Thutmosi III (finito nel 1427 a.C.), il che 
equivale   a   nientemeno  che   raddoppiare   la   durata   del   periodo.  Quest'ipotesi   è   evidentemente 
impossibile seguendo la cronologia storica come ampiamente dimostrata da Kitchen e da Krauss. 
A   conti   fatti   dunque   le   date   radiocarboniche   egiziane   risentono   apparentemente  dello   stesso 
pregiudizio “alto” di quelle di Akrotiri e dell'Egeo per il periodo corrispondente. Sfortunatamente 
al momento attuale non è possibile analizzare il rapporto tra le date egee del TM I A e quelle del 
TB di Tell el Dab'a, in quanto quest'ultime non sono ancora state pubblicate nei dettagli493. Anche 
se i due fenomeni possono ben essere del tutto distinti ed indipendenti è interessante notare come 
l'ipotesi  avanzata  da M.H.Wiener nel 1998494  che qualche episodio climatico/solare possa aver 
influenzato sistematicamente le date di Akrotiri sia stata respinta da Manning et al. per il fatto che 
una   variazione   di   questa   ampiezza   avrebbe   dovuto   estendersi   su   scala   sovraregionale495.   Se 
l'alterazione   delle   date   egiziane   fosse   il   prodotto   dello   stesso   processo   che   potrebbe   aver 
determinato l'alterazione delle date egee saremmo in effetti di fronte ad una varizione di ampiezza 
sovraregionale,   che   potrebbe  essere  l'effettiva   causa   (od   una   delle)   dell'attuale  impasse   nella 
cronologia Mediterranea per l'inizio del Tardo Bronzo, e che, ovviamente, toglierebbe qualsiasi 
senso ad un rialzo unilaterale della cronologia basato unicamente sul radiocarbonio496.
Se invece i due fenomeni di alterazione fossero del tutto indipendenti    resterebbe comunque il 
quadro archeologico delle  interrelazioni  con  i   ritrovamenti  in particolare di  Arpera Mosphilos, 
Toumba tou Skourou, Tell el Dab'a, Kom er Rabi'a e Tell el Ajjul, del cui ruolo fondamentale a 
sostegno del quadro cronologico tradizionale per le interrelazioni abbiamo già parlato.
Per concludere si può dire che la questione “science vs archaeology497” ora verte principalmente 
sulla cronologia egiziana: se un rialzo unilaterale risulta alla fine improponibile ne consegue che è 
la cronologia egiziana stessa che le datazioni al radiocarbonio mettono in discussione, cosa che 
spiega l'aspro dibattitto sorto tra Manning e Kitchen498. E' indispensabile a mio avviso chiarire il 
rapporto tra la cronologia storica e le datazioni radiocarboniche egiziane prima che egee, ed il 
processo che ha prodotto la significativa ed evidente (per i sostenitori della cronologia tradizionale) 
alterazione delle date tra il 1450 ed il 1600 a.C.. Se questo fosse il risultato di una variazione su 
scala Mediterranea e correlabile a quanto accade nell'Egeo la frattura tra radiocarbonio e cronologia 
storica potrebbe forse essere spiegabile.
Variazioni  abbastanza ampie da causare un  problema cronologico di  questa   rilevanza possono 
essere dovute alla differenza tra la curva di calibrazione internazionale per l'emisfero settentrionale 
(che è decadale e standardizzata499) e l'effettivo rapporto C/C14 a livello locale, che può essere 
influenzato da una vastissima quantità di fattori, tra cui la stagionalità delle piante ed il microclima 
locale: ad esempio, il legno tardivo tende a contenere molto più carbonio radioattivo del legno 
estivo dello stesso anello500. Vista la prevalente invernalità delle piante egiziane e della stagione 
piovosa   nell'Egeo,   è   possibile   che   un   effetto   di   questo   tipo   abbia   una   qualche   (comunque 
imprecisata)   influenza  sulle  date  radiometriche.   Inoltre  la  curva  di  calibrazione effettiva  varia 
493 M.W. Bietak (2007).
494 M.H.Wiener (2001).
495 S.W.Manning (2003).
496 M.W.Bietak (2007).
497 M.W.Bietak (2003).
498 Manning (2007) non sembra cogliere questo aspetto e si limita ad avvallare le conclusioni di Kitchen, 
dichiarandosi frainteso. In un articolo pubblicato precedentemente (ma scritto più di recente, Manning et al. 2006) 
Manning cita l'ipotesi questa volta come"less likely" ma pur sempre possibile. Essendo l'alternativa proposta da 
Manning un rialzo unilaterale, che come abbiamo visto sembra difficilmente accettabile, è conclusione forzata che 
accettare la validità preponderante delle date radiocarboniche prevede implicitamente una revisione della 
cronologia assoluta egiziana.Vd anche Kitchen (2002).
499 S.W.Manning et al.(2006); P.J.Reimer et al. (2004).
500 P.Bartolomei et al. (1995).
localmente  sopratutto   nelle   zone   sottovento   alla   costa   per   lo   scambio   continuo   di   CO2  tra 
l'atmosfera ed i mari. Questo fenomeno è collegato all'attività solare in due modi501: il regime delle 
macchie   solari   infatti   influenza   la   formazione   di   carbonio   radioattivo   nella   troposfera,   e 
l'innalzamento  della   temperatura marina  favorisce  la   risalita  di  acque di  profondità,  povere di 
carbonio radioattivo, formatesi durante il ristagno seguito all'episodio di formazione sapropelica 
S1502, 8800 anni BP503.
In un articolo del 2002 D.J.Keenan ha proposto uno scenario simile per spiegare il conflitto tra le 
datazioni radiocarboniche e la cronologia storica della regione “sottovento” al Mediterraneo504. La 
risalita di acque di profondità avviene, ai nostri giorni, ad intermittenza in inverno: Keenan nota 
come i regimi invernali di piovosità nell'Egeo, la stagionalità invernale della vegetazione egiziana, i 
venti   prevalenti   che   soffiano   dalle   attuali   zone   convettive   verso   la   costa   egiziana   e   siro­
palestinese505  (ma   non   verso   l'anatolia   e   Gordio,   da   dove   proviene   l'unica   sequenza 
dendrocronologica maggiore  per il Vicino Oriente del periodo), uniti alla risalità di bolle di CO2 
dalle profondità ed alla grande quantità di piccole sorgenti di CO2  povera di carbonio radioattivo 
disseminate nell'Egeo possano aver determinato un alterazione diffusa delle date dell'ordine di 100 
–  300 anni.  Quest'ipotesi  è   stata   fortemente  osteggiata   da Manning  et   al.506  sulla  base di   tre 
elementi: 1) il conflitto tra la cronologia storica e quella radiocarbonica è tutt'altro che sistematico e 
costante: ad esempio le datazioni da Tell el Dab'a per il regno di Nehesy concordano perfettamente 
con  la   ricostruzione  cronologica  tradizionale,  così   come  sono   compatibili   i   set   di   date   dalla 
piramide di Sesostri II ad Illahun e da quella di Amenemhat III a Dashur; 2) Per verificare la 
possibile   presenza  di   significative   variazioni   locali   nell'assorbimento   del   carbonio  radioattivo 
rispetto alla curva standard, Manning et al. hanno effettuato 58 datazioni da 3 alberi la cui data 
storica   era nota  grazie  al   cross­dating  nella   sequenza dendrocronologica di  Gordio.   I   risultati 
ottenuti seguivano da vicino la curva di calibrazione IntCal 98 (all'epoca la più aggiornata), e di il 
rapporto tra la curva locale ed IntCal 98 nel periodo in questione era paragonabile da vicino al 
rapporto per il periodo d.C.507, per il quale non vi è traccia di una simile alterazione. 3) Nei casi noti 
di risalita di carbonio vecchio dalle acque di profondità Manning et al. notano come i dati citati da 
Keenan siano male interpretati: in nessun caso i paralleli citati possono giustificare un alterazione 
maggiore e diffusa, dell'ampiezza di 100 – 300 anni. Gli effetti di questi fenomeni sono infatti 
molto limitati nel tempo e localizzati, motivo per cui vengono velocemente annullati in seguito alla 
rimescolazione delle arie dovuta ai venti. Di fatto, nessun episodio di  intensità  tale da causare 
un'alterazione di questo tipo su scala mediterranea è registrato dopo l'episodio S1.
Manning et al. sono tuttavia disposti ad ammettere che condizioni di questo tipo possano aver 
determinato alterazioni  “up to a few tens of C14 yrs”508.  Anche se al momento attuale non si 
dispone di dati sufficienti a quantificare queste “decine di anni radiocarbonici” nei casi specifici, è 
interessante  notare   come  uno  spostamento   anche  di   pochi   anni   delle   date   radiocarboniche  di 
Akrotiri abbia un effetto rilevante sulla loro calibrazione509: a puro titolo di esempio aggiungendo ± 
30 anni alla data 3331 ± 10 di Friedrich (2006) si ottiene 3331 ±  40  = 1666 – 1604 a.C.(38,8%), 
1587 – 1535(29,4%) al 68,2% delle probabilità, e 1694 – 1516 al 95,4%; aggiungendo lo stesso 
margine di errore alla media delle datazioni di Manning si ottiene 3344 ± 40 = al 68,2%: 1688 – 
501 F.B.Knox, B.G.McFadgen (2004).
502 D.J.Keenan (2002).
503 S.W.Manning (2002),
504 D.J.Keenan (2002).
505 Keenan collega questa dinamica con il fatto che le datazioni radiometriche del Sudan, al di fuori della portata dei 
venti mediterranei, non risultano affatto troppo alte.
506 S.W.Manning et al.(2002).
507 S.W.Manning et al.(2002).
508 S.W.Manning et al. (2002), p.746.
509 Vd.Tabella 6.
1606 a.C.(53,7%), 1575 – 1558(7,9%), 1552 – 1538(6.6%); al 95,4%: 1739 – 1707(7,5%) e 1696 – 
1524(87,9%).
Tenendo conto del fatto che il regime delle macchie solari, che influenza la produzione troposferica 
di carbonio radioattivo, per il periodo in questione non è noto510 un alterazione nel rapporto C/C14 
per il periodo 3500 – 3100 BP, ipoteticamente responsabile del conflitto tra cronologia storica e 
radiometrica di fatto non si può escludere511. Se a questo si sommano tutti i possibili effetti che 
possono   influenzare   le   datazioni   e   sopratutto   la   loro   analisi   si   ottiene   l'impressione   che   il 
radiocarbonio da solo non possa, almeno per il momento, essere un argomento sufficiente a mettere 
in   seria   discussione   la   cronologia   storica   egiziana.   Diverso   sarebbe   se   venisse   riconosciuta 
incontrovertibilmente la tephra dell'eruzione minoica in uno degli orizzonti vulcanici minori delle 
carote artiche, ma finora non c'è nessun indizio in questo senso. Ricordiamo infine che neppure un 
rialzo unilaterale della cronologia egea e cipriota sembrerebbe accettabile da un punto di vista 
archeologico. La cronologia tradizionale per l'eruzione di Thera e per i contatti tra Creta e l'Egitto 
(pur   con   qualche   nuova   incertezza   e   qualche  modifica)   rimane   dunque   teoricamente  la   più 
affidabile.
 
510  F.B.Knox, B.G.McFadgen (2004).
511 P.J.Reimer et al.(2004);M.H.Wiener (2004).
Tab 1) Datazioni radiometriche da Akrotiri (Manning et al. 2006) calibrate con OxCal 4.0:
N.   di 
laboratorio
Campione Specie Datazione 
radiocarbonica 
BP
Datazione 
calibrata   ad   1 
sigma (68,2%)
Datazione 
calibrata a 2 
sigma 
(95,4%)
Akrotiri, VDL
OxA 11817 Semi Carbonizzati Lathyrus sp. 3348 ± 31 1689 ­ 1541 1735 ­ 1531
OxA 11818 Idem Hordeum sp. 3367 ± 33 1728 ­ 1620  1744 ­ 1536
OxA 11820 Idem Hordeum sp. 3400 ± 31 1742 ­ 1666 1862 ­ 1617
OxA 11869 Idem Hordeum sp. 3336 ± 34 1683 ­1538 1730 ­ 1525
OxA 12170 Idem Lathyrus sp. 3336 ± 28 1682 ­ 1540  1690 ­ 1528
VERA 2757  ­   ­  3315 ± 31 1627 ­ 1532 1682 ­ 1520
 ­ripetizione  ­   ­ 3390 ± 32 1738 ­ 1638 1770 ­ 1609
OxA 12171 Semi carbonizzati Hordeum sp. 3372 ± 28 1727 ­ 1627 1745 ­ 1545
VERA 2758  ­  ­ 3339 ± 28 1684 ­ 1541 1691 ­ 1528
 ­ripetizione  ­  ­  3322 ± 32 1658 ­ 1532 1687 ­ 1522
OxA 12172 Semi carbonizzati Hordeum sp. 3321 ± 32 1636 ­ 1532 1686 ­ 1521
VERA 2756  ­  ­  3317 ± 28 1629 ­ 1532 1681 ­ 1523
OxA 12175 Semi carbonizzati Hordeum sp. 3318 ±  28 1631 ­ 1532 1681 ­ 1524
OxA 1548 Idem Lathyrus sp. 3335 ±  60 1687 ­ 1532 1756  ­ 1459
OxA 1549 Idem Lathyrus sp. 3460 ±  80 1888 ­ 1687 2012 ­ 1537
OxA 1550 Idem Lathyrus sp. 3395 ±  65 1862 ­ 1611 1880 ­ 1529
OxA 1552 Idem Lathyrus sp. 3390 ±  65 1861 ­ 1563 1879 ­ 1526
OxA 1553 Idem Lathyrus sp. 3340 ±  65 1690 ­ 1530 1866 ­ 1456
OxA 1554 Idem Lathyrus sp. 3280 ±  65 1632 ­ 1464 1762 ­ 1430
OxA 1555 Idem Lathyrus sp. 3245 ±  65 1608 ­ 1448 1682 ­ 1411
OxA 1556 Idem Hordeum sp. 3415 ±  70 1871 ­ 1626 1891 ­ 1530
Heidelberg 
5352
Legumi  ­ 3310 ±  65 1668 ­ 1516 1741 ­ 1451
Heidelberg 
5353
Idem  ­ 3430 ±  90 1876 ­ 1633 1961 ­ 1513
Heidelberg 
3228
Idem  ­ 3340 ±  55 1688 ­ 1534 1753 ­ 1497
Heidelber   4255 Ramo carbonizzato Tamarix sp. 3380 ±  60 1750 ­ 1541 1877 ­ 1521
VERA 6795 Piselli  Pisum sat. 3360 ±  60 1739 ­ 1536 1871 ­ 1500
VERA 5519 Cereali  ­  3490 ±  80 1915 ­ 1694 2027 ­ 1621
VERA 7967 Cereali  ­ 3140 ±  70 1498 ­ 1316 1606 – 1216
Akrotiri, TM I A maturo (campioni identici divisi tra Oxford e Vienna)
OxA 10312 Carboni Tamarix sp. 3293 ±  27 1608 ­ 1530 1632 ­ 1501
VERA 2748  ­  ­ 3319 ±  28 1631 ­ 1532 1681 ­ 1525
OxA 10313 Carboni  Tamarix sp. 3353 ±  27 1681 ­ 1616 1736 ­ 1534
VERA 2749  ­  ­ 3335 ±  33 1682 ­ 1538 1728 ­ 1525
OxA 10314 Carboni Tamarix sp. 3330 ±  27 1663 – 1536  1686 ­ 1525
VERA 2750  ­  ­ 3325 ±  28 1658 ­ 1534 1685 ­ 1527
OxA 10315 Carboni Olea europaea 3449 ±  39 1872 ­ 1691 1884 ­ 1666
VERA 2743  ­  ­ 3413 ±  28 1750 ­ 1682 1866 ­ 1629
OxA 10316 Carboni Olea europaea 3342 ±  38 1687 ­ 1538 1737 ­ 1525
VERA 2744  ­  ­ 3427 ± 31 1771 ­ 1686 1877 ­ 1635
OxA 10317 Carboni Olea europaea 3440 ±  35 1868 ­ 1690 1881 ­ 1666
VERA 2745   ­  ­ 3386 ±  28 1737 ­ 1636 1747 ­ 1617
OxA 10318 Carboni Olea europaea 3355 ±  40 1732 ­ 1541 1740 ­ 1530
VERA 2746  ­  ­ 3471 ±  28 1877 ­ 1745 1884 ­ 1695
OxA 10319 Carboni Olea europaea 3424 ±  38 1864 ­ 1682 1877 ­ 1629
VERA 2747  ­  ­ 3386 ±  30 1737 ­ 1636 1753 ­ 1611
 Tab 2) Calibrazione delle date di Friedrich et al. per Akrotiri ( da W.Friedrich et  al.2006);
 Modello IntCal 04 IntCal 98
Risoluzione 1­σ (68,2%)
2­σ (95,4%)
3­σ (99,7%)
1­σ (68,2%)
2­σ (95,4%)
3-σ (99,7%)
Sequenza   D_   (conteggio   degli 
anelli assunto accurato a ±1 anno)
1621 – 1605
1627 – 1600
1645 – 1594 
1618 – 1596
1626 – 1594
1636 – 1576 
Sequenza V_ (incertezza assunta al 
50% del conteggio degli anelli)
1624 – 1603
1654 – 1597
1666 – 1573 
1627 – 1596
1655 – 1576
1674 – 1566
Tab 3) La sequenza di date di Friedrich et al.(2006)
Anello 
Iniziale
Anello Finale Errore Conteggio Età uncalib. Numero di Lab.
1 13 ±3 3383 ± 11 Hd­23599/24426
14 37 ±5 3372 ± 12 Hd­23587
38 59 ±5 3349 ± 12 Hd­23589
60 72 ±3 3331 ± 10 Hd­23588/24402
Fig.1) Calibrazione delle date di Friedrich et al.(2006)
Tab 4)Datazioni radiometriche da Tell el Dab'a (Bietak e Hoflmayer 2007);
 FASE DATAZIONE calibrata a 2σ DATA STORICA
C/2 1525 – 1675 a.C.  1420 – 1470 a.C.
C/3 1600 – 1700 a.C.  1470 – 1500  a.C. 
D/1 1630 – 1710 a.C.  1500 – 1530 a.C.
D/2 1650 – 1710 a.C.  1530 – 1560 a.C.
D/3 1675 – 1750 a.C.  1560 – 1590 a.C.
E/1 – 2  1710 – 1860 a.C.  1590 – 1650 a.C.
E/3 n.d.  1650 – 1680 a.C.
F 1750 – 1850 a.C.  1680 – 1710 a.C.
G/1 – 3  1800 – 1900 a.C.  1710 – 1750 a.C.
G/4 1810 – 1950 a.C.  1750 – 1770 a.C.
Tab 5) Alcune datazioni al radiocarbonio per il Medio Bronzo da Tell el Dab'a (H.J.Bruins 2007):
N. di laboratorio Datazione Calibrazione 
(OxCal 3.9) 
68,2% 
Calibrazione 
(OxCal 3.9)
95,4%
Stratigrafia Area Datazione storica
VRI ­952 3680± 130 2278 ­ 1883 2458 ­ 1742 b /1­2 (Hyksos) F 1680 ­ 1620
VRI ­942 3420± 110 1880 ­ 1538 2016 ­ 1451 b/3 (Fase F) A 1710 – 1680 (Nehesy)
VRI ­936 3280± 120 1688 ­ 1429 1879 ­ 1295 b/3 F 1710 – 1680 (Nehesy)
  ­  - 1879 ­ 1529 2024 ­ 1434 c/1 ­ b/3 F c.ca 1710 (Sepolture)
VRI ­943 3560± 170 2138 ­ 1688 2352 ­ 1513 c/1 ­ b/3 F c.ca 1710 (Sepolture)
VRI ­938 3310± 110 1691 – 1492 
(58%)
1832 – 1383 
(91,6%)
c F 1740 – 1710 (Insed. 
canaanita)
VRI ­944 3560± 120 2047 – 1740 
(65,7%)
2204 ­ 1603 c F 1740 – 1710 (Insed. 
canaanita)
VRI ­946 3560± 130 2039 – 1738 
(61,4%)
2208 – 1600 
(92,4%)
c F 1740 – 1710 (Insed. 
canaanita)
VRI ­948 3270± 250 1833 – 1295 
(63,0%)
2146 ­914 d/1 F 1780 – 1750 (Palazzo 
egiziano)
VRI ­949 3270± 220 1779 – 1294 
(62,2%)
2060 ­ 997 d/1 F 1780 – 1750 (Palazzo 
egiziano)
VRI ­951 3740± 120 2308 – 2008 
(60,5%)
2472 – 1874 
(94,0%)
d/1 F 1780 – 1750 (Palazzo 
egiziano)
VRI ­953 3500± 110 1957 ­ 1685 2049 – 1597 
(87,7%)
d/1 F 1780 – 1750 (Palazzo 
egiziano)
VRI ­950 3520± 130 1982 – 1686 
(62,1%)
2148 – 1521  d/1­2 F 1800 ­ 1760
VRI ­940 3290± 120 1689 – 1434  1833 – 1366  d/2 F 1830 – 1780 (Insed. 
canaanita)
VRI ­941 3680± 120 2203 – 1885  2353 ­ 1744 d/2 F 1830 – 1780 
VRI ­947 3760± 130 2348 – 2013  2497 ­ 1876 e F 1980 – 1920 
Tab 6) Calibrazione di due date da Akrotiri aggiungendo 30 anni radiocarbonici alla deviazione 
standard:
Datazione 
radiocarbo
nica in anni 
BP
Calibr a 1 sigma 
68,2%
Calibr a 2 sigma 
95,4%
Datazione 
corretta 
con 
l’aggiunta 
di 30 anni 
alla 
deviazione 
standard
Calibr  a 1 sigma 
68,2%
Calibr  a 2 sigma 
95,4%
3331 ± 10 1559 – 1655 (3,5%)
1638 – 1608 (53,2%)
1570 – 1561 (7,5%)
1547 – 1541  (4%)  
1677 – 1603 (67,2%) 
1588 – 1533 (28,2%) 
3331 ± 40 1666 – 1604 (38,8%) 
1587 – 1535 (29,4%) 
1735 – 1714 (3,6%)
1694 – 1516 (91,8%) 
3344,9 ± 7,5 1664 – 1651 (21,3%)
1642 – 1617 (46,9%)
1685 – 1611 (95,4%) 3444.9 ± 37,5 1689 – 1607 (55,7%)
1574 – 1558 (7%) 
1551 – 1538 (5.5%)
1737 – 1711 (6,4%)
1695 – 1527 (89%) 
 
Tab.7 La curva di calibrazione IntCal 04 per il periodo 3500 – 3000 BP (da Reimer, 2004)
Tab.8) Plottaggio delle date di Friedrich su IntCal04 (OxCal 4.0)
Tab.9) Cronologia di Warren (2006)
Periodo (Grecia) Data Periodo (Creta) Data
TE I 1600 a.C.
1530 a.C.
TM I A  1600/1580 a.C.
1520/10 a.C.
TE II A 1530 a.C.
1470/60 a.C.
TM I B 1520/10 a.C.
1440/30 a.C.
TE II B  1470/60 a.C.
1400 a.C.
TM II 1440/30 a.C.
1400 a.C.
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